MANAGEMENT

Kt
Sg@tie " -
Al LeavER BT A rartnena

MTU PARTNERID TEGEVUSPIIRKONNA

ETTEVOTLUSUURING

Rakvere 2015



LEADER t‘.‘ﬁ"@artnerid“”
EESTI —

MANAGEMENT
SISUKORD
1L SISSEJUHATUS. ..ttt ettt b e bt st st sttt e b e e s beesbe e saeeeat e et e e abeesaeesabesmnesabeeareenns 3
2. IMIETOODIKA. . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e saaaaaeaaaasaaasasaaaaasasaaasasaaasanesasasanns 4
3. TEGEVUSPIIRKONNA MAJANDUSKESKKONNA ANALUUS ......ooveviveeeeieeeeieeceeeteeeeteee et 5
3.1. Keskkond, maavarad, mets, looduskaitse ja maafond...........ccecovvieiiiiiiei e 5
3.2. Palk, t66joukulu ja tOOtatud TUNNIG .......eiieiieeeecee e e e ree e e e e ae e e e 11
3.3. Sisemajanduse KOBUPIOTUKL .........uviiiiiiiiiciee ettt ree e s s ree e s e e e e sareeas 15
3.4. Ettevotluse UldinformatSioon. ... ..cuiiiiiiiiiecieeee ettt ettt s e sanee s 18
T T oo 1 {0 - P PPPPPPPPRPPPPPPRE 27
3.6, TOOSTUS ettt et a e e s e e s e e e s e e s r e e e s e e e s e s 33
R o1 1 [T o =T = o 11 F SRR 34
S TR 1 o1 1 [PPSR 36
3.9, MQJULUS JA TUFISIM Leeiiiiiiieieiiiiiieeee e ettt e e e e et e e e e s s et ee e e e e e e s saaasbaaeeeeesssasnssnaaaeesssnssnnsnnes 38
3.10. INNOVATSIOON ...ttt e s e e s e e s b e e s e e s s 39
4. ETTEVOTLUSUURINGU KUSITLUSE TULEMUSED.......cccvutiiuimiinimeiieensciesieneesssesneeessessseessesssaessseensenns 43
4.2. Kohalike ressursside Kasutaming .........c.eooiieiiiieniiiiiieeiee ettt 46
A3, T OO O UNESSUISS. ceeeieeiriuurrreteeeeesarauurreeteeesssssursseeeeesssssassssseeeeesssssmmsssseeeeesssnssssseseeeeesssnssssssseeeeesssnsns 49
4.4, INNOVATSIOON ...eiiiiiiiiiiiii e st 54
4.5, KOOSTOO...cciiiuiiiiiiniiee ittt ettt et e s st e s st e s st e e s s e e s e s e e s s e e s e as 57
T o= (V1YY o T TSP TSP 62
5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED ......cviiiiirisisisisisietesetete et essssesesesssssssesssessssssssssssesesesesesesesesssssssssenens 66
LISAD ..ttt e sttt h e bRt s Rt s bt e bt e bt e b e e e be e eae e e ae e eaneen e e reenneennne e 72

Lisa 1. Seisuga 1. jaanuar 2014 maismaale jadvate kaitsealuste objektide nimi, tiilip ja pindala MTU
Partnerid tegevuspiirkonna kohalikes 0mavalitSUSEs..........ccceeeieciiiieiciiiie e 72

Lisa 2. Maafond MTU Partnerid tegevuspiirkonna kohalike omavalitsuste kaupa aasta I&pu seisuga



U R T
MANAGEMENT

1. SISSEJUHATUS

MTU Partnerid tegevuspiirkonna ettev&tluse uuring viidi Idbi KT Europroject Management OU poolt
MTU Partnerid tellimusel ajavahemikul 13.01.-02.02.2015. MTU Partnerid tegevuspiirkond ihendab
endas Kunda linna, Haljala, Rakvere, Someru, Vinni ja Viru-Nigula valdu. Tegemist on esimese
selletaolise uuringuga MTU Partnerid tegevuspiirkonnas, varem on tegevuspiirkonda kuuluvad
kohalikud omavalitsused piirdunud Statistikaameti ning Registrite ning Infoslisteemide Keskuse
andmetega, mis sisaldavad peamiselt ettevGtete majandusaasta aruandlusest saadud infot.

Uuringu eesmirgiks on vilja selgitada MTU Partnerid tegevuspiirkonnas tegutsevate ettevdtjate
olukorda ja arengusuundi ning ettevotete arenguks vajalike ressursside olemasolu ja vajadust.

P&hilised uurimisteemad olid:

e ettevotete Uldised andmed (asutamise aasta, pOhitegevusala, juriidiline vorm, omand,
tuleviku plaanid);

o kohalike ressursside kasutamine;

e piirkonnas tegutsemise eelised;

e ettevGtlust takistavad tegurid;

e tOOjOuressurss (tootajate arv, vajadus ja selle leidmise kanalid, rahulolu, lahkumise
pohjused);

e innovatsioon (toimunud uuendused ja nende finantseerimisallikad, teabeallikad, uuendusi
takistavad tegurid);

o koostoo teiste tegevuspiirkonna ettevitjatega (koostoévormid, takistavad tegurid);

e toetuste kasutamine ettevotluses (teadlikkus toetusvGimalustest, toetatud tegevused).
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2. METOODIKA

Analliis tugineb tegevuspiirkonna ettevGtjate seas labi viidud kisitlusel. Ettevotluskeskkonna
Gldiseloomustus on koostatud valdavalt Statistikaameti ja ariregistri info p&hjal. Samadel allikatel
tugineb ka kisitluse valimi koostamine. Eesmaérk oli tagada Uhtlane jaotus nii geograafilisest kui ka
tegevusalade aspektist ldhtuvalt. Valim moodustati kolmeastmeliselt, aluseks tegevuspiirkonna
kohalike omavaltsuste populatsioon, tagamaks valimi esinduslikkust ning arvestamaks
tegevuspiirkonna ettevotluse spetsiifikat — esmalt moodustati puhastatud nimekiri ariregistrist
saadud andmete pohjal; teiseks jagati nimekiri kaheks: suured ja vaiksed ettevotted; kolmandaks
moodustati vdikestest ettevotetest lihtne juhuvalim. Tegevuspiirkonna kohalike omavalitsuste Idikes
kuulus valimisse Kunda linnast 74, Haljala vallast 83, Rakvere vallast 104, SGmeru vallast 141, Vinni
vallast 169 ja Viru-Nigula vallast 56 ettevotjat. Kuivord kisitluse fookuseks ei ole mitte niivord
makromajanduslike prognooside andmine, kui pigem ettevottejuhtide hoiakute kaardistamine, siis
vOib pidada valimi koostamise protseduuri digustatuks.

Kisimustiku koostamiseks kasutati selleks spetsiaalselt valjatootatud Connect.ee keskkonda.
Kisimustik oli jagatud 7 valdkonnaks ning koosnes kokku 49 kiisimusest. Vastamise hdlbustamiseks ja
vastaja aja kokkuhoidmiseks olid kisimused valdavas enamuses valikvastustega. Kisimustikus
esitatud 3 lahtise kiisimusega sooviti teada saada vastajate isiklikku arvamust. Taidetud kiisimustiku
andmed laekusid Ghtsesse andmefaili, mille alusel Connect.ee keskkond genereeris sagedustabelid ja
diagrammid. PShiline osa andmet6o6tlusest toimus statistikapaketis SPSS.

Kisitluse kaigus saadeti elektrooniline ankeet kokku 627 tegevuspiirkonna ettevotjale. Kiisimustikule
vastas 250 ettevdotjat. Sellist vastamise protsenti voib igati Gnnestunuks lugeda. Ankeetkisitluse suur
vastuste arv annab vGimaluse valja tuua uldiseid hinnanguid ja on suhteliselt suure vastanute arvuga
ning piisavalt representatiivne tegemaks jareldusi teatud kiisimustega edasi tegelemiseks.
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3. TEGEVUSPIIRKONNA MAJANDUSKESKKONNA ANALUUS

3.1. Keskkond, maavarad, mets, looduskaitse ja maafond

Keskkond

Ladne-Virumaa arengustrateegias 2030 on kirjas:

Looduskeskkonnalt ja -védrtustelt on Lddne-Virumaa Eesti mdistes mitmekesine ja isegi vastuoluline.
Ligi 36% maakonna territooriumist on kaetud riigi strateegilise maavara pdlevkivi, fosforiidi ja
tehnoloogilise lubjakivi maardlatega. Samas on Pandivere piirkond iihe véga olulise loodusvara -
pohjavee, allikaks. Maakonna pbhjarannik ligi 60% ulatuses on Eesti tuntuima rahvuspargi Lahemaa
osa, mille eesmdrgiks on kaitsta unikaalset rannamaastikku, piisielupaiku, aga ka traditsioonilist
inimasustust ranna-alal. Lddne-Virumaal asuvad i(iha kbérgeima viljakusega péllumaad, samuti on
metsamajanduslik ressurss mdérkimisvddrne.

Seega samaaegselt on piirkonnas olulised nii loodus- ja elukeskkonna sailimise tagamine kui ka
loodusressursside otstarbekas kasutamine majanduse edendamise eesmargil. Keskkonnaseisundile
avaldab survet maavarade kaevandamine, metsa majandamine, intensiivne pollumajandus ja to6stus
ning nendega vahetult seotud veekasutus, jaatmeteke, Ohusaaste ja taimekaitsevahendite
kasutamine. Kui Gldiselt voib 6elda, et majanduskriisi aastatel surve keskkonnaseisundile vahenes ja
majanduse taastumise jarel on surve keskkonnale jillegi suurenenud, siis valdkonniti on see protsess
olnud erinev.

Ohusaaste kogused iiletasid Ld4dne-Virumaal majanduskriisi eelset taset juba 2011. aastal (Tabel 1).
Vorreldes 2007. aastaga on 2012. aastaks dhku paisatud tahkete osakeste hulk suurenenud 24,3%
(2012. aastal paisati maakonnas Ohku 103,3 tonni rohkem tahkeid osakesi kui 2007. aastal).
Toostuste veekasutuse maht ei ole olemasolevate andmete pdhjal veel kriisieelset taset letanud.
2007 ja 2013. aasta toostuste veekasutuse vordluses on tulemuseks -5,6% ehk -226 m® vett.
Energeetikas suurenes veekasutus Ule kriisieelse taseme 2013. aastal ja pollumajanduses juba 2011.
aastal, kuid nendes valdkondades on kasutatava vee kogused tunduvalt vdikesemad kui td6dstuses.
Jaatmeid tekkis 2013. aastal maakonnas 50,2% ja koostddpiirkonnas 49,3% vahem kui 2007. aastal.
Keskmiselt tekib koostddpiirkonna omavalitsustes 66,4% kogu maakonna jadtmetest. MTU Partnerid
omavalitsuste vordlusest on naha, et suurimad jadtmekogused tekivad SGmeru vallas ja Kunda linnas,
kdige vdhem tekib jaatmeid Viru-Nigula vallas. Taimekaitsevahendeid kasutati Lddne-Virumaa
pollumajanduslikes majapidamistes 2013. aastal 4,2% ehk 5,3 tonni vdahem kui 2007. aastal.

Lddane-Virumaa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ohusaaste (tahked 425,2 464,6 312,5 412,8 498,0 528,5

osakesed kokku), tonni

Veekasutus, tuhat m* 7125 6 962 5779 3197 6393 6 145 6 494
...0Ime 1559 1578 1599 1186 1405 1382 1380
...TOOstus 4014 3997 3212 898 3686 3526 3789
...Energeetika 12 7 10 8 9 6 14
...P8llumajandus 461 373 421 370 505 512 514
...Muu kasutus 1080 1006 537 735 788 718 797
Veevétt, tuhat m® 25335 |[18608 | 17058 |19791 | 18219 |17909 | 25335
Heitvesi, tuhat m® 22045 |25849 | 19523 |17938 | 20446 |20977 | 18565
laatmete koguteke (sh 872 875 | 443 643 | 320154 | 316924 | 330735 | 267 646 | 434919
kogutud), tonni

...Kunda linn 147 891 | 204912 | 133326 | 139641 | 163 193 | 119987 | 125212
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...Haljala vald 1127 3907 10515 | 1089 980 5178 1010
...Rakvere vald 11318 | 10799 | 8318 8 593 15126 | 8396 4276
...S0meru vald 478269 | 48600 |24622 |37187 |40867 |30945 | 131550
...Vinni vald 5139 1508 1359 5431 1393 7 529 64 080
...Viru-Nigula vald 342 21450 | 8062 355 339 330 407
Taimekaitsevahendite 124349 | 100813 | 90885 | 94869 | 122717 | 112736 | 119080
kasutamine

pollumajanduslikes

majapidamistes, kg

Tabel 1. Surve keskkonnaseisundile Léiéine-Virumaal 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet, Keskkonnainfo).

Ladne-Virumaa kohalikud omavalitsused tegid 2011. aastal keskkonnakaitseks investeeringuid kokku
742,2 tuhat eurot ning pea sama palju kulus jooksvate kulude katteks (Tabel 2).
Keskkonnakaitsetegevusest saadud tulu oli samal ajal kokku 33,8 tuhat eurot. Valdav osa (87,1%)
Ladane-Virumaa kohalike omavalitsuste keskkonnakaitse investeeringutest kulus 2011. aastal heitvee
kaitlusele. Lisaks tehti investeeringuid jaatmekaitluse (7,3% kogu investeerinutest), pinnase, pohja- ja
pinnavee kaitse (3,7%) ning bioloogilise mitmekesisuse- ja maastikukaitse (1,9%) parendamiseks.
Kuigi 6husaaste on maakonnas kasvav probleem, aastatel 2007-2011 kohalikud omavalitsused
sellesse valdkonda ei investeerinud. Samuti on KOVide investeeringutest vaadeldaval perioodil
kdrvale jaanud kaitse mira ja vibratsiooni eest ning kaitse radiatsiooni eest. Keskkonnakaitsealastest
jooksevkuludest pool kulus kohalikel omavalitsustel jadgtmekaitlusele, 20,9% heitvee kaitlusele, 17,7%
bioloogilise mitmekesisuse kaitsele ning 11,1% muudeks keskkonnakaitsetegevusteks.

Ldane-Viru maakond 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

Kokku Investeeringud 960,1 | 1137,7 | 467,2 | 280,1 | 742,2
Jooksevkulud 418,9 | 759,5 603,3 | 632,8 | 722,1
Tulud 29,6 34,7 50,6 81,5 33,8
keskkonnakaitsetegevusest

Vilisohu ja kliima kaitse | Investeeringud 0 0 0 0 0
Jooksevkulud 2,7 10,6 0 0,2 0,3
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Heitvee kaitlus Investeeringud 448,0 | 765,0 236,3 | 73,7 646,8
Jooksevkulud 197,7 | 118,7 118,4 | 113,5 | 150,9
Tulud 26,1 31,1 38,8 69,8 13,7
keskkonnakaitsetegevusest

Jaatmekaitlus Investeeringud 370,7 | 188,9 206,1 | 176,5 | 54,0
Jooksevkulud 155,5 | 411,2 358,4 | 408,0 | 360,8
Tulud 3,6 3,6 11,8 11,7 20,1
keskkonnakaitsetegevusest

Pinnase, pohja- ja Investeeringud 86,3 38,3 0 0 27,4

pinnavee kaitse Jooksevkulud 3,5 54,3 1,7 1,9 1,0
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Kaitse miira ja Investeeringud 0 0 0 0 0

vibratsiooni eest Jooksevkulud 0 0 0 0 0
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Bioloogilise Investeeringud 48,6 124,2 0,0 0,0 14,0
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mitmekesisuse ja Jooksevkulud 15,4 27,0 20,5 7,6 127,6

maastiku kaitse Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Kaitse radiatsiooni eest | Investeeringud 0 0 0 0 0
Jooksevkulud 0 0 0 0 0
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Teadus- ja Investeeringud 6,4 18,9 24,9 29,9 0,0

arendustegevus Jooksevkulud 0 0,6 3,9 20,3 1,1
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Muu Investeeringud 0 2,4 0 0 0

keskkonnakaitsetegevus | Jooksevkulud 44,0 137,0 100,5 | 81,3 80,4
Tulud 0 0 0 0 0
keskkonnakaitsetegevusest

Tabel 2. Lédédne-Virumaa omavalitsusiiksuste keskkonnakaitsekulutused (tuhat eurot) valdkondade kaupa
aastatel 2007-2011 (Allikas: Statistikaamet).

Maavarad

Ladne-Virumaal on 2010. aastal andmetel 77,5% kogu Eesti tsemendi- ja tehnoloogilise lubjakivi, 27%
polevkivi, 10,3% ehituslubjakivi, 9,5% tsemendi- ja keraamikasavi, 9,4% ehitusliiva, 6,8%
héastilagunenud turba, 6,4% ehituskruusa ja 4,8% vahelagunenud turba varudest (Tabel 3). 2010.
aastal toodeti Laane-Virumaal 80,1% kogu Eesti tsemendi- ja tehnoloogilisest lubjakivist, 71%
tsemendi- ja keraamikasavist, 14,6% ehituslubjakivist, 6% vahelagunenud turbast ja 3,9%
ehituskruusast, 1,4% ehitusliivast, 1,1% hastilagunenud turbast ja 0,4% pdlevkivist.

Tahelepanuvaarne on, et kuigi pdlevkivi varud on Ladne-Virumaal suured, kaevandati maakonnas
2010. aastal vaid 0,4% kogu Eesti pdlevkivi toodangust. Samas nditeks tsemendi- ja keraamikasavi
varud moodustavad Ladne-Virumaal alla 10% kogu Eesti varudest, kuid toodangu maht oli Gle 70%
kogu Eesti tsemendi- ja keraamikasavi toodangust. Pdlevkivi ning tsemendi- ja keraamikasavi
tootmine on jarsult vdhenenud alates 2009. aastast. IImselt majanduskriisi mojul on 2009. aastast
vdahenenud maakonnas ka lubjakivi ja ehituskruusa kaevandamine. Samal ajal ehitusliiva ja turba
kaevandamise mahud on aasta aastalt kasvanud.

Varu 2007 2008 2009 2010
PSlevkivi, tuhat tonni 1302 410 1302 248 1302190 1302131
Vahelagunenud turvas, tuhat tonni | 11911 11 893 11874 11 850
Hastilagunenud turvas, tuhat tonni | 91 971 91 967 91 962 91 956
Ehitusliiv, tuhat m? 75 602 75 672 77 717 78 568
Tsemendi- ja keraamikasavi, tuhat | 27 292 27 231 27 199 27 162
m3

Ehituslubjakivi, tuhat m? 71465 71272 68 899 68 728
Tsemendi- ja tehnoloogiline 210520 210038 223 830 223534
lubjakivi, tuhat m3

Ehituskruus, tuhat m3 5265 5544 7 340 8 820
Toodang 2007 2008 2009 2010
Pdlevkivi, tuhat tonni 109 162 58 59
Vahelagunenud turvas, tuhat tonni | 19 19 19 24
Hastilagunenud turvas, tuhat tonni | 2 5 5 6
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Ehitusliiv, tuhat m3 5 11 16 25
Tsemendi- ja keraamikasavi, tuhat | 124 62 32 37
m3

Ehituslubjakivi, tuhat m® 285 193 144 171
Tsemendi- ja tehnoloogiline 489 482 223 297
lubjakivi, tuhat m?

Ehituskruus, tuhat m3 62 97 59 56

Tabel 3. Maavarade varu ja toodang Léiéine-Virumaal aastatel 2007-2010 (Allikas: Statistikaamet).

Maa-ameti Maavaravarude koondbilansis 2013 on toodud Ladne-Virumaa maavarade kohta jargmine
informatsioon:

> Polevkivi
AS Kunda Nordic Tsement kaevandas Ladne-Virumaal Kohala uuringuvilja Ubja pdlevkivikarjaarist
97,9 tuhat tonni pdlevkivi aktiivset tarbevaru. Kaevandatud maht moodustas 2013. aastal 0,7% Eesti
polevkivi aastatoodangust.

> Turvas
Lddne-Virumaal on bilansis 42 turbamaardlat, neist oli kasutuses 7. OU Vestur kaevandas Peetla
maardlast Peetla ja Salla tootmisaladelt kokku 4,3 tuhat tonni hastilagunenud ja 8,3 tuhat tonni
vihelagunenud turvast. OU Rakvere P&llumajandustehnika kaevandas Armiku (Armiko) maardlast 0,6
tuhat tonni vahelagunenud turvast, Ohepalu maardlast 2,7 tuhat tonni vahelagunenud turvast,
Punasoo maardlast 2,0 tuhat tonni vdhelagunenud turvast, Saara maardlast 4,4 tuhat tonni
vahelagunenud turvast, Uuemdisa maardlast 0,2 tuhat tonni vdhelagunenud turvast ja Varudi
maardlast 4,3 tuhat tonni vahelagunenud turvast. Varudi maardlas anti Rakvere
P8llumajandustehnika OU-le uus kaevandamisluba Varudi Il turbatootmisala.

> Lubjakivi
Kunda Nordic Tsement AS kaevandas Kunda maardla Aru-L3una lubjakivikarjaarist 335,5 tuhat m?
tsemendilubjakivi ja 231,1 tuhat m® ehituslubjakivi. AS EDK kaevandas Vdhmuta maardlast 3,8 tuhat
m? tehnoloogilist lubjakivi.
Ladne-Virumaal Paasi maardlas toimus tdiendava ehituslubjakivi tarbevaru kinnitamine. Kunda
maardlas kinnitati tdiendav tsemendilubjakivi ja ehituslubjakivi varu.

> Savi
Ladne-Virumaal kaevandas AS Kunda Nordic Tsement Kunda maardla Meredarsest savikarjaarist 49,1
tuhat m> tsemendisavi.

> Liiv
Maakonnas leidub ehitusliiva 29-s maardlas ja taditeliiva 11-s maardlas, neist kaevandati 9-s. Altja-
Rutja maardlas kaevandas Maanteeamet Altpere karjaarist 0,4 tuhat m? ehitusliiva. Hurtja maardlas
anti Ronk OU-le uus kaevandamisluba Hurtja liivakarjaar. Kaasiku maardlast kaevandas Midam OU
5,5 tuhat m?® ehitusliiva. Kalajarve maardlas anti Lemminkainen Eesti AS-le uus kaevandamisluba
Kalajarve Il liivakarjaar. Kellavere-Veskimde maardlas kaevandas Heino Veod OU Kuusemetsa
karjaarist 13,2 tuhat m> ehitusliiva, Veskimie Liivamaardla OU kaevandas Kellavere-Veskimae
lilvakarjaarist 68,1 tuhat m> ehitusliiva ja 25,7 tuhat m® tiiteliiva. Maleva maardlast kaevandas
Kivikandur OU 6,7 tuhat m® ehitusliiva. Meibaumi maardlast kaevandas FIE Tiiu Elmend Maeotsa Talu
5,0 tuhat m? taiteliiva. Raigu maardlast kaevandas Thorsen Grupp OU 4,4 tuhat m? ehitusliiva.
Soomukse maardlas laienes OU Kadrina Kommunaal-i Soomukse kruusakarjaar, luba pikendati 14
aasta vdrra. Sami maardlast kaevandas Kohala SF OU 4,7 tuhat m? tiiteliiva. Tammiku maardlas
toimus Tammiku I liivakarjdari imberregistreerimine Thabelinus OU nimelt Kivikandur OU nimele,
karjaarist kaevandati 3,8 tuhat m?> ehitusliiva; Valicecar OU kaevandas Tammiku II liilvakarjaarist 2,0
tuhat m® ehitusliiva. Toolse liivamaardlas toimus Metsaniidu Il liilvakarjaari imberregistreerimine
Aeroc AS nimelt Aeroc Jamera AS nimele. Veltsi (Pahnim&e) maardlast kaevandas Maanteeamet 4,4
tuhat m® ehitusliiva.
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Ladne-Virumaal kinnitati ehitusliiva ja taiteliiva tarbevaru ja kanti keskkonnaregistrisse uus Letipea
maardla, mis asub meres.

» Ehituskruus
Maakonnas on ehituskruus arvel 16-s maardlas ja tditekruus 1-s maardlas, neist kaevandati 7-s.
Haava (Rakvere) maardlas kaevandas Lemminkainen Eesti AS Haava Il maeeraldiselt 4,9 tuhat m?
ehituskruusa ja Midam OU kaevandas Haava Il kruusakarjirist 3,0 tuhat m?> ehituskruusa. Kaasiku
maardlas kaevandas Midam OU 3,8 tuhat m? ehituskruusa. Kellavere-Veskimae maardlas kaevandas
Veskimée Liivamaardla OU Kellavere-Veskimae liivakarjaarist 8,3 tuhat m® ehituskruusa. Lasila
maardlas kaevandas OU T.A.K.Ehitus Lasila Il kruusakarjaarist 3,7 tuhat m® ehituskruusa. Maleva
maardlas mairati Maleva IV kruusakarjidri kaevandamisloas kaevandajaks Kivikandur OU, kes
kaevandas Maleva Il kruusakarjaarist 37,9 tuhat m?> ehituskruusa; AS Jirva Teed kaevandas Maleva
karjaarist 7,6 tuhat m® ehituskruusa. Meibaumi maardlas anti TM Energy OU-le uus kaevandamisluba
Meibaumi Il kruusakarjasr. Raigu maardlas anti Thorsen Grupp OU-le uus kaevandamisluba Raigu
kruusakarjaar, kust kaevandati 9,5 tuhat m? taitekruusa. Soomukse maardlas laienes OU Kadrina
Kommunaal-i Soomukse kruusakarjaar, luba pikendati 14 aasta vorra, karjaarist kaevandati 5,0 tuhat
m® ehituskruusa; Metsatervenduse OU kaevandas Soomukse I kruusakarjaarist 12,2 tuhat m?
ehituskruusa. Vinni maardlas anti OG Elektra AS-le uus kaevandamisluba Saliméae kruusakarjaar, Ronk
OU-le anti uus kaevandamisluba Vinni Il kruusakarjaar ja Vinni lll kruusakarjaar.
Ladne-Virumaal kinnitati ehituskruusa tarbevaru ja kanti keskkonnaregistrisse uus Letipea maardla.

Mets

Metsasus (%) naitab, kui suure osa territooriumist katab mets. Statistikaameti andmetel on 2010.
aastal Lddane-Virumaa metsasus 48,2%. Eesti keskmine metsasus on 50,6%. Metsamaa pindala (ha)
naitab, kui suurel maa-alal kasvab mets. Siia alla arvestatakse ka noor mets, vGsa ja raiesmikud.
Keskkonnainfo andmetel oli 2014. aasta alguses Eestis kokku ca 1,68 miljonit ha korraldatud
metsamaad, millest 55,5% moodustas riigimets ja 44,5% eramets (Tabel 4). Lddne-Virumaal oli
korraldatud metsamaad 0,14 miljonit ha, mis on 8,5% kogu Eesti korraldatud metsamaa pindalast.
Ladne-Virumaal on riigimetsa osakaal 58,4% ja erametsa osakaal 41,6% korraldatud metsamaa
pindalast.

Puiduvaru (m?) annab tlevaate metsavarude suurusest. 2014. aasta alguses oli Eesti metsa tagavara
269 miljonit tihumeetrit, millest 57,6% kasvab riigimetsades ja 42,4% erametsades. Laane-Virumaa
metsavarude suuruseks hindab Keskkonnainfo 23 miljonit tihumeetrit, millest 64% kasvab
riigimetsades ja 36% erametsades.

Eestis kokku s. h Ldane-Virumaal | Ldane-Virumaa
osakaal Eestist (%)
Metsamaa pindala (ha) 1678 855 142 099 8,5
...Riigimets 930994 83 049 8,9
...Eramets 747 861 59 050 7,9
Metsa tagavara (tuhat m3) | 269 202 23 037 8,6
...Riigimets 155035 14 745 9,5
...Eramets 114 167 8292 7,3

Tabel 4. Korraldatud metsamaa pindala (ha) ja korraldatud metsa tagavara (tuhat m?3) Eestis kokku ja Lééne-
Virumaal seisuga 24.01.2014 (Allikas: Keskkonnainfo).

Looduskaitse

MTU Partnerid koostédpiirkonna kohalike omavalitsuste koguterritooriumist (120 968 ha) on
looduskaitse all 9 961 ha, mis teeb 8,2% (Tabel 5). Enim kaitsealust pinda on Vinni vallas (7071 ha,
14,5% kogu valla territooriumist). Teisel kohal on Viru-Nigula vald, kus on kaitse all 1709 ha ehk 7,3%
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valla territooriumist. Protsentuaalselt kdige vahem looduskaitsealust pinda on Sémeru vallas (1,5%
valla territooriumist). Kaitsealuseid liilke on samuti kdige rohkem Vinni ja Viru-Nigula vallas (vastavalt
66 ja 46), jargneb Rakvere vald 34 kaitsealuse liigiga.

U R T
MANAGEMENT

Uksus Uldpindala (ha) | Kaitse all (ha) Kaitse all (%) Kaitsealuste
liikkide arv
Kunda linn 1008 48 4,8 11
Haljala vald 18 198 304 1,7 13
Rakvere vald 12 743 572 4,5 34
Someru vald 16 724 257 1,5 13
Vinni vald 48 773 7071 14,5 66
Viru-Nigula vald | 23 522 1709 7,3 46

Tabel 5. Looduskaitsealune pindala (ha), % iildpindalast ja kaitsealuste liikide arv kohalike
omavalitsusiiksuste kaupa 01.01.2014 seisuga (Allikas: Keskkonnainfo).

Tapsemad andmed kaitstavate objektide ja nende pindalade kohta kohalike omavalistusiiksuste
kaupa on toodud kdesoleva uuringu lisas.

Maafond

Vdrreldes aastaga 2007 on 2013. aastal MTU Partnerid koostédpiirkonna omavalitsustes katastrisse
registreeritud maad 8194 ha vorra rohkem (Tabel 6). Katastrisse kantud eramaa pind on suurenenud
1032 ha (1,3%), munitsipaalmaa 519 ha (119%) ja riigimaa 6643 ha (22,1%). 2007. aastal oli kogu
katastrisse kantud maast eramaa osatahtsus 71,7%, munitsipaalmaa ja riigimaa osatahtsus vastavalt
0,4% ja 27,9%. 2013. aastaks on katastris registreeritud maafondist eramaa osatdhtsus vahenenud
67,5%le, munitsipaalmaa ja riigimaa osatahtsus kasvanud vastavalt 0,8%le ja 31,6%le. Kokku on 2013.
aastaks katastrisse kantud 95,9% koostddpiirkonna omavalitsuste territooriumile jadvast maafondist.

MTU Partnerid 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
koostoopiirkond

Piirkonna pindala, ha 120970 | 120961 | 120961 | 120961 | 120961 | 120961 | 120961
Omandisse vormistamata 13 206 12 610 10 758 10381 9172 7441 5003
maa, ha

Katastris registreeritud maa, | 107 764 | 108 351 | 110203 | 110579 | 111788 | 113520 | 115958
ha

... riigimaa, ha 30034 | 30307 31785 31955 32 827 34431 36 677
... munitsipaalmaa, ha 436 488 555 605 846 896 955
... eramaa, ha 77294 | 77 556 77 864 78 020 78 115 78 193 78 326
Katastris registreeritud maa | 89,1 89,6 91,1 91,4 92,4 93,8 95,9

osatdhtsus, %

Tabel 6. Maafond MTU Partnerid koostdépiirkonna valdades kokku aastatel 2007- 2013 (Allikas:
Statistikaamet).

Omavalitsustest on maareform olnud tulemuslikum Haljala, Rakvere, Vinni ja Viru-Nigula valdades,

kus on katastrisse kantud 97-98% maafondist (Joonis 1). SGmeru vallas on katastrisse kantud 89% ja
Kunda linnas 61% maast.
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Joonis 1. Katastris registreeritud maa osatédhtsus (%) MTU Partnerid koostéépiirkonna valdades aastatel
2007- 2013 (Allikas: Statistikaamet).

Tapsemad andmed katastrisse vormistatud maa kohta kohalike omavalistusiiksuste kaupa on toodud
kdesoleva uuringu lisas.

3.2. Palk, t66joukulu ja téotatud tunnid

2013. aastal oli kogu Eesti keskmine brutokuupalk 949 eurot ja Lddne-Virumaa keskmine
brutokuupalk 790 eurot, mis on 16,8% Eesti keskmisest madalam (Joonis 2). Lddne-Virumaa
keskmine brutokuupalk on plisinud samas suurusjargus kogu Eesti keskmine netokuupalgaga. 2013.
aastal oli kogu Eesti keskmine netokuupalk 757 eurot. Lddne-Virumaa todtajate netokuupalk oli
sellest 15,9% madalam ehk 637 eurot. Keskmine t66joukulu tdotaja kohta oli 2013. aastal Ladne-
Virumaal 219 eurot (so 17,1%) vaiksem kui Eestis keskmiselt.

Vorreldes 2007 aastaga on 2013. aastaks Eestis keskmiselt brutokuupalk kasvanud 224 eurot (31%)
netokuupalk kasvanud 174 eurot (29,8%) ja to6joukulu ihe to6taja kohta 310 eurot (31,8%). Ldane-
Virumaal on samal ajavahemikul brutokuupalk kasvanud 229 eurot (40,9%) netokuupalk kasvanud
180 eurot (39,4%) ja t66j6ukulu Ghe tootaja kohta 315 eurot (42%).

11
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Joonis 2. Keskmine brutokuupalk, netokuupalk ja kuutééjéukulu téétaja kohta Ldédne-Virumaal vorrelduna
kogu Eesti keskmiste nditajatega (eurot) aastatel 2007- 2013 (Allikas: Statistikaamet).

Enne majanduslangust kasvas Eesti keskmine brutokuupalk isegi kuni 20,5% aastas (Tabel 7). Ka
Ladne-Virumaal oli 2007. aastal brutokuupalga juurdekasvu tempo 19,9%. Majanduskriis 2009. aastal
téi muuhulgas kaasa ka brutokuupalga vdahenemise (Eestis keskmiselt langes brutokuupalk -5%,
Ladne-Virumaal -6,6%). Majanduse tdusule podrdumisel hakkas uuesti tasapisi kasvama ka keskmine
brutokuupalk. 2013. aastal oli Eestis keskmine brutokuupalga juurdekasvu tempo 7% ja Ladne-
Virumaal 6,7%.

Keskmise brutokuupalga
juurdekasvutempo vorreldes | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
eelmise aastaga, %

Eestis 20,5 13,9 -5,0 1,1 5,9 5,7 7,0

Ladne-Virumaal 19,9 19,1 -6,6 3,9 4,0 9,8 6,7

Tabel 7. Keskmise brutokuupalga juurdekasvutempo vorreldes eelmise aastaga (%) Eestis keskmiselt ja
Léddine-Virumaal aastatel 2007-2013(Allikas: Statistikaamet).

Nii nagu majanduskriis jattis oma jalje keskmise brutokuupalga kasvutempole, mojutas see ka
tootatud tundide arvu lihe t66taja kohta (Joonis 3). To6tatud tundide arv naitab aastas taistéoajaga
ja osalise t00ajaga tootajate tegelikult tootatud tunde (sh t66 ettevalmistamise, seadmete jooksva
remondi, toovahendite puhastamise, tookaskude ja aruannete tditmise aeg; tookohal oldud, kuid
mittetootatud aeg, nditeks seadmete lUhiajalise seiskumise jm aeg; kohvi- ja teepausi aeg) ning
Gletunde. Kui 2007. aastal tootas Eestis keskmiselt (iks tootaja 1810 tundi, siis 2009. aastal 62 tundi
vahem. Ladne-Virumaal to6tas keskmine t66line 2007. aastal 1786 tundi, majanduslanguse ajal aga
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68 tundi vahem. 2012. aastal majanduskriisi eelne tase peaaegu taastus, kuid 2013. aastal péordus
trend taas langusele.
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Joonis 3. Téétatud tunnid iihe té6taja kohta Eestis keskmiselt ja Ldédne-Virumaal aastatel 2007-2013 (Allikas:
Statistikaamet).

MTU Partnerid koostdédpiirkonna kohalike omavalitsuste 2007-2013 aasta andmete vdrdluses on
ndha, et Ldane-Virumaa keskmisest (2013. aastal 807 eurot) madalamat brutotulu teenisid
palgatdotajad Vinni ja Rakvere vallas (2013. aastal vastavalt 766 ja 780 eurot) (Tabel 8). Haljala ja
SGmeru valdade palgatdotajate kuukeskmine brutotulu on plisinud vaadeldaval perioodil maakonna
keskmise naitajaga samas suurusjargus (2013. aastal 816 ja 817 eurot). Kunda linna ja Viru-Nigula
valla palgatéotajate kuukeskmine tulu (2013. aastal 858 ja 870 eurot) on olnud Lddne-Virumaa
keskmisest suurem lahenedes Eesti keskmisele néitajale (2013. aastal 900 eurot). Vinni valla ja Viru-
Nigula valla palgatdotajate kuukeskmise brutotulu vahe oli 2013. aastal 104 eurot kuus ehk 11,9%.

Uksus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kunda linn 691 797 745 742 790 824 858
Haljala vald 639 722 685 684 722 756 816
Rakvere vald 620 719 657 658 688 739 780
Sémeru vald 647 726 689 697 727 777 817
Vinni vald 586 671 640 654 686 717 766
Viru-Nigula vald 688 811 761 772 778 847 870
MTU Partnerid keskmine 645 741 696 701 732 777 818
Lddne-Virumaa keskmine 639 728 690 692 722 760 807
Eesti keskmine 705 806 771 767 798 844 900

Tabel 8. Palgatéétaja kuukeskmine brutotulu MTU Partnerid koostédpiirkonna valdades vérrelduna kogu
Eesti ja maakonna keskmisega (eurot) aastatel 2007- 2013 (Allikas: Statistikaamet).

Vdrreldes 2007. aasta ja 2013. aasta MTU Partnerid kohalike omavalitsusiiksuste palgatédtajate
kuukeskmist brutotulu on ndha, et enim (30,8%) on sel ajavahemikul palgad kasvanud Vinni vallas
(Joonis 4). See on rohkem nii maakonna (26,2%) kui ka Eesti keskmisest nditajast (27,7%). Teisel
kohal on Haljala valla palgatootajad (27,6%), jargnevad Viru-Nigula (26,5%) ja Someru valla
palgatdotajad (26,4%). Rakvere vallas kasvas vaadeldaval perioodil palgatdotajate kuukeskmine

13



. 20
: w5 @/\ Partnerid"™
MANAGEMENT LEADEE!;} l Q

brutotulu 25,9% ja Kunda linnas 24,2%. 2013. aastal Uletas kdikide koostoopiirkonna kohalike
omavalitsusiiksuste palgatdotajate kuukeskmine brutotulu majanduskriisi eelset taset.

Palgatootaja kuukeskmine brutotulu, eurot
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Joonis 4. Palgatéétaja kuukeskmise brutotulu diinaamika MTU Partnerid koostédpiirkonna valdades
perioodil 2007-2013 vérrelduna kogu Eesti ja maakonna keskmisega (eurot) (Allikas: Statistikaamet).

Meespalgatootajate ja naispalgatootajate kuukeskmist brutotulu vordlusest selgub, et meeste
tootasu on |abi aastaate olnud naiste omast suurem nii Eestis keskmiselt, Ladne-Virumaal kui ka MTU
Partnerid koostoopiirkonna omavalitsustes (Joonis 5). 2013. aastal oli naispalgatootajate
kuukeskmine brutotulu Eestis keskmiselt 25,5%, Lididne-Virumaal 26,6% ja MTU Partnerid
koostoopiirkonnas  29,2% madalam kui meespalgattotajatel. 2007. aastaga vorreldes on
meespalgatoodtajate ja naispalgatddtajate tootasu vahe vahenenud Eestis 3,4, Lddne-Virumaal 3,2 ja
MTU Partnerid koostédpiirkonnas 3,0 protsendipunkti.
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m Kogu Eesti mehed 829 938 888 884 923 982 1041
M Laédne-Virumaa mehed 752 845 791 798 839 884 934
m Partnerid ktp mehed 764 866 800 813 857 913 953
M Kogu Eesti naised 590 687 671 667 688 723 776
 Ladne-Virumaa naised 528 616 599 596 612 640 685
[ Partnerid ktp naised 518 609 593 589 600 631 675

Joonis 5. Meespalgatdétajate ja naispalgatéétajate kuukeskmine brutotulu MTU Partnerid koostéépiirkonna
valdades kokku perioodil 2007-2013 vérrelduna kogu Eesti ja maakonna keskmiste nditajatega (eurot)
(Allikas: Statistikaamet).

3.3. Sisemajanduse koguprodukt

Oluline naitaja majanduse seisundi kirjeldamisel on sisemajanduse koguprodukt ehk SKP. Eesti SKP
jooksevhindades oli 2013. aastaks vorreldes 2007. aastaga kasvanud 2497,7 miljoni euro ehk 15,4%
vOrra (Tabel 9). Ladne-Virumaa SKP kasvas samal ajavahemikul 14% (76,9 miljoni euro) vorra. Seega
Ladane-Virumaa SKP kasv jdi 1,4% vaiksemaks kui Eesti keskmine. Eesti rahvaarv vahenes 2007-2013
aastal 22 683 inimese vorra (-1,7%). Ladne-Virumaal kahanes rahvaarv samal ajal 5 030 elaniku vorra

(-7,7%).

Kogu Eesti 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SKP 16241,1 | 16511,0 | 14138,2 | 14709,1 | 16403,8 | 17636,7 | 18 738,8
jooksevhindades,

miljonit eurot

Aastakeskmine 1340 1337 1334 1331 1327 1322 1317
rahvaarv 680 090 515 475 439 696 997

SKP elaniku 12 114,1 | 12348,5 | 10594,2 | 11047,2 | 12357,5 | 13333,9 | 14217,6
kohta, eurot

Lddane-Virumaa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SKP 548,2 544,4 453,7 495,9 548,0 595,6 625,2
jooksevhindades,

miljonit eurot
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Osatahtsus riigi 3,4 3,3 3,2 3,4 3,3 3,4 3,3
SKP-s, %
Aastakeskmine 65 080 64 275 63 570 62 675 61 637 60 836 60 050
rahvaarv
SKP elaniku 84240 |8469,4 |7137,2 |79129 |8890,9 |9790,7 10411,0
kohta, eurot
SKP elaniku 69,5 68,6 67,4 71,6 71,9 73,4 73,2
kohta, % Eesti
keskmisest

Tabel 9. Kogu Eesti ja Léiéine-Virumaa SKP jooksevhindades (miljonit eurot) ning SKP elaniku kohta (eurot)
aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).

Kogu Eesti SKP elaniku kohta kasvas vaadeldaval perioodil 17,4% (2104 eurot), Lddne-Virumaa SKP
elaniku kohta kasvas samal ajavahemikul 23,6% (1987 eurot) (Tabel 9, Joonis 6).

16 000,0

14 000,0

12 000,0 ~

10000,0 ~

M Kogu Eesti SKP elaniku kohta

8000,0 -
Ladne-Virumaa SKP elaniku kohta
6 000,0 -

4000,0 -

2000,0 -

0,0 - T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 6. Kogu Eesti ja Lddne-Virumaa SKP elaniku kohta (eurot) perioodil 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet)

Majandussektorite vordluses on ndha, et enim kasvas aastatel 2007-2013 Eestis primaarsektor
(pOlumajandus, metsamajandus ja kalaplik) 19,7 % (96,8 miljonit eurot), sellele jargnes
tertsiaarsektor ehk teenused 18,1% kasvuga (1699,4 miljonit eurot) ning kdige tagasihoidlikuma
kasvuga oli sekundaarsektor (t66stus ja ehitus) 8,0% (353 miljonit eurot) (Tabel 10, Joonis 7). Ladne-
Virumaal kasvas primaarsektor 13,3% (6,8 miljonit eurot), mis on 6,4% vaiksem, kui Eesti keskmine
naitaja. ToOstuse ja ehituse valdkond kasvas Ladne-Virumaal 5,2% (11,1 miljonit eurot), so 2,9%
vdhem kui Eestis keskmiselt. Tertsiaarsektor seevastu kasvas Lddne-Virumaal koguni 22,4% (48,3
miljonit eurot), mis on 4,2% rohkem kui Eestis keskmiselt. Kokku andis Lddne-Virumaa 2013. aastal
3,3% kogu Eesti SKPst, mis on 0,1% vahem kui 2007. aastal.

Kogu Eesti

SKP vaartus

jooksevhindades, | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
miljonit eurot

Primaarsektor 492,7 403,7 300,1 411,1 566,4 626,5 589,5
Sekundaarsektor | 4395,3 |43415 |3308,0 |3601,2 |4191,2 |4454,1 |4748,4
Tertsiaarsektor 93669 |99704 |8668,2 |8859,5 |[9599,1 |103014 | 11066,3
Lisandvaartus 14 254,9 | 14 715,6 | 12276,4 | 12871,8 | 14356,7 | 15382,0 | 16 404,2
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SKP Turuhindades | 16 241,1 | 16 511,0 | 14 138,2 | 14709,1 | 16 403,8 | 17636,7 | 18 738,8
SKP vaartus
jooksevhindades, | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
miljonit eurot
Primaarsektor 51,0 41,2 30,5 41,3 54,7 62,5 57,7
® | Sekundaarsektor 214,5 210,3 149,8 180,7 197,6 209,3 225,6
g Tertsiaarsektor 215,7 233,7 213,6 212,1 227,3 247,7 264,0
S | Lisandvaartus
:g kokku 481,2 485,2 394,0 434,0 479,6 519,5 547,3
*® | SKP Turuhindades | 548,2 544,4 453,7 495,9 548,0 595,6 625,2
Tabel 10. SKP vddrtus jooksevhindades (miljonit eurot) kogu Eestis ja Lééne-Viru maakonnas

majandussektorite jérgi aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).
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Joonis 7. SKP muutus (%) kogu Eestis ja Lééne-Virumaal majandussektorite l6ikes aastatel 2007-2013
(Allikas: Statistikaamet).

Kui Eestis tervikuna andis primaarsektor 2013. aastal 3,6% SKPst, siis Ladne-Virumaal on
polumajanduse, metsamajanduse ja kalapliligi osatdhtsus lisandvaartuses endiselt palju suurem
(10,5%) (Tabel 11). Majandussektorite vérdluses teisel kohal on nii Eestis kui ka Laadne-Virumaal
sekundaarsektor. Eestis keskmiselt andis 2013. aastal toostuse ja ehituse valdkond 28,9% kogu
lisandvaartusest, Ladne-Virumaal oli sekundaarsektori osakaal 12,3% vorra suurem. Kolmas sektor
Ladne-Virumaal jai
tertsiaarsektori osakaal lisandvaartuses veel alla 50% (tdpsemalt 48,2%), kuid nagu eelnevalt selgus
on see koige kiiremini kasvav valdkond maakonnas.

(teenused) moodustas 2013. aastal Eestis keskmiselt 67,5% kogu SKPst.

Majandussektorite
_ | osatahtsus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
@ | lisandviértuses, %
'S | Primaarsektor 3,5 2,7 2,4 3,2 3,9 4,1 3,6
5 Sekundaarsektor 30,8 29,5 26,9 28 29,2 29 28,9
Tertsiaarsektor 65,7 67,8 70,6 68,8 66,9 67 67,5
Lisandvaartus kokku 100 100 100 100 100 100 100
o 2| Majandussektorite | 00, | 5008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
> | osatdhtsus
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lisandvaartuses, %

Primaarsektor 10,6 8,5 7,7 9,5 11,4 12 10,5
Sekundaarsektor 44,6 43,3 38 41,6 41,2 40,3 41,2
Tertsiaarsektor 44,8 48,2 54,2 48,9 47,4 47,7 48,2

Lisandvaartus kokku 100 100 100 100 100 100 100

Tabel 11. Majandussektorite osatéihtsus lisandvddrtuses (%) Eestis ja Ldédne-Virumaal aastatel 2007- 2013
(Allikas: Statistikaamet).

3.4. Ettevotluse iildinformatsioon

Peamised majandusharud, ettevotete diguslike vormide ja tegevusalade v6rdlus, ettevotlusaktiivsus

Kiesolevas alapeatiikis (Joonis 8 kuni Joonis 12) on tsiteeritud 2014. aastal valminud uuringut ,MTU
Partnerid koostéépiirkonna viilis- ja sisekeskkonna analiiiis ning probleemide ja vajaduste uuring”.

MTU Partnerid koostédpiirkonna valdades on 2013. aasta alguse seisuga kokku 1606 statistilisse
profiili kuuluvat, s.t aktiivselt tegutsevat ettevotet - see on 431 ettevotet enam kui 2007. aastal. Neist
431 on fuusilisest isikust ettevotjad, 735 aritihingud ja 384 mittetulundusiihingud ja sihtasutused.
Vorreldes 2007. aastaga on flisilisest isikust ettevotjate arv kasvanud 167 ja aritihingute arv 219
vorra (Tabel 12, Joonis 8). Nii FIE-sid kui ka ariGhinguid on enim Vinni vallas, jargnevad mdlema
ettevotlusvormi puhul SGmeru, Haljala ja Rakvere vallad.

Flusilisest
isikust
ettevétja Flusilisest
24% isikust

ettevotja
28%

Aktsiaselts
2%
Aktsiaselts
4%

Osalhing

Osaliihing 45%

42%

Joonis 8. Ettevétete jaotus Gigusliku vormi jéirgi aastatel 2007 ja 2013 (Allikas: Statistikaamet).

Jatkuvalt on MTU Partnerid koostdépiirkonna tdhtsaim majandusharu p&llumajandus ja metsandus
(Joonis 9). Vorreldes 2007. aastaga on peamised majandusharud kill samad, kuid muudatused on
toimunud osatdhtsuses ning ettevotlusharude mitmekesisuses. PGllumajanduse ja metsanduse, teisel
kohal oleva ehituse ning kolmandal kohal oleva téotleva té6stuse osatdahtsus on vahenenud 1-4
protsendipunkti vGrra, samas on kaubanduse valdkonna osatdhtsus jadanud samaks. Margatavalt on
suurenenud muude tegevusalade osakaal - uusi ettevotteid on lisandunud peaaegu koigi
tegevusvaldkondade I6ikes (Tabel 12, Joonis 9 ja 10).
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Kutse-, teadus-
ja tehnikaalane

tegevus
5%

Veond
Tegevusalade

jaotus
2007

mootorrataste
remont
13%

Tegevusalade
jaotus
2013

Joonis 9. Ettevotete tegevusalade jaotus aastatel 2007 ja 2013 (%) (Allikas: Statistikaamet).

2007 2013 Lisandunud
T T . eEtevﬁtete ' arv
% e .| % .. .. | vOrreldes aastaid
votteid votteid 2007 ja 2013
P6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik |33 | 259 29 343 84
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont 13 103 13 148 45
Ehitus 15 115 12 143 28
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 5 39 7 82 43
Tootlev to0stus 12 |97 11 |128 31
Veondus ja laondus 9 73 8 90 17
Muud teenindavad tegevused 1 8 4 44 36
Haldus- ja abitegevused 3 21 4 51 30
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 1 11 1 15 4
Majutus ja toitlustus 3 21 2 29 8
Kinnisvaraalane tegevus 2 18 2 29 11
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 0 3 2 26 23
Info ja side 1 4 1 9 5
Haridus 1 4 2 20 16
Mdetdostus 0 2 0 2 0
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja
saastekaitlus 0 3 0 3 0
Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamine 1 4 0 3 -1
Kokku 100 | 787 100 | 1171 384

Tabel 12. Ettevétete tegevusalade jaotuse vérdlus aastail 2007 ja 2013 (% ja ettevotete arv) (Allikas:

Statistikaamet).
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tootajaga ettevotteid on piirkonnas kokku 71 ning 50-249 too6tajaga ettevotteid on kuue valla peale

Enamik MTU Partnerid koostédpiirkonna ettevdtteid on alla 10 tddtajaga mikroettevdtted. 10-49
kokku 12 (Joonis 11).

Joonis 10. Ettevotete tegevusalad 2007. ja 2013. aasta vordluses (Allikas: Statistikaamet).
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Joonis 11. Té6tajate arv ettevéttes MTU Partnerid koostéépiirkonna valdade IGikes seisuga 01. jaanuar 2013
(Allikas: Statistikaamet).

MTU Partnerid koostdépiirkonna keskmine ettevdtlusaktiivsus 2013. aastal (arvestades aktiivselt
tegutsevad ériGthingud ja FIEsid) oli 66 ettevGotet 1000 elaniku kohta, mis jadb napilt alla Laane-
Virumaa (68) keskmisele naitajale (Joonis 12). Valdade |6ikes on ettevotlusaktiivsus kdige madalam
Kunda linnas ning see on seletatav linna territooriumil tegutsevate suurte ettevotetega t66stusliku
tootmise, transpordi ja logistika valdkonnas. Kdrgeim ettevGtlusaktiivsus on Rakvere vallas ja
monevdérra madalaim Someru vallas, kuid siiski vaga ldhedal Eesti keskmisele néitajale (86).

86

90 77
73
71

80 67 66
70 —
60 I
50 pa _—
40 —
30 —
20 I

10

[<)}
[0}

[e))
co

Joonis 12. MTU Partnerid koostéépiirkonna ettevétiusaktiivsus valdade, Lééne-Virumaa ja kogu Eesti
keskmise nditaja vérdluses aastal 2013 (Allikas: Statistikaamet, Ariregister).
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2013. aastal oli Statistikaameti andmetel Lddne-Virumaal 4078 majanduslikult aktiivset ettevétet, so
1105 ettevotet ehk 37,2% enam kui 2007. aastal (Tabel 13). Riiklike ja kohalikele omavalitsustele
kuuluvate ettevbtete osakaal kogu maakonn ettevotete arvus jadb alla 1% ja nende hulk on
vaadeldaval perioodil plsinud suhteliselt stabiilne. Eraomandis oli 2013. aastal 4061 ettevétet ning
neist 98% (3986 ettevétet) kuulus Eesti omanikule ja 2% (75 ettevétet) valisomanikule. Aastatel
2007-2013 kasvas Ladne-Virumaal Eesti omanikele kuuluvate ettevotete arv 37,4% (1115 ettevétet),
valismaa omanikele kuuluvate ettevitete arv seevastu kahanes 11,8% vorra (-10 ettevotet).
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Omanik 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Riik 1 1 2 2 2 3 2
Kohalik 16 16 16 17 15 15 15
omavalitsus

Eraomanik 2956 3037 3116 3854 3905 3983 4061
...Eesti 2871 2958 3032 3766 3822 3896 3986
...Vélismaa 85 79 84 88 83 87 75
Kokku 2973 3054 3134 3873 3922 4001 4078

Tabel 13. Lddne-Virumaa ettevétjad statistilise profiili jirgi aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).

Ettevotteid, kus oli 20 v3i enam to6ga hoivatut oli 2012. aastal Ladne-Virumaal 135 ja neis tdotas
kokku 9262 inimest (Tabel 14). Vérreldes 2006. aastaga on selliste ettevotete arv kahanenud 30 vorra
ja nende tootajate arv vahenenud 2150 inimese vorra. Ettevotete bilansimaht on vaatamata
vahepealsele majanduskriisile plisinud suhteliselt stabiilsena. Erandina paistab silma 2011. aasta, mil
ettevotete bilansimaht vorreldes eelneva aastaga kasvas 170%. Mulgitulu kasv sai tagasiloogi 2009.
aastal, kuid 2011. aastal iletas mutgitulu juba majanduskriisi eelset taset. 2009. aasta majanduskriisi
tingimustes teenisid ettevotted kahjumit, kuid 2010. aastal suudeti jalle kasumit teenida.
Kokkuvottes voib oelda, et Lddne-Virumaa ettevotted, kus to6tab 20 voi enam tdolist, on enamasti
suutnud turumuutustega kohaneda.

Ettevotete 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
majandusnditajad

Ettevotete arv 165 166 166 145 131 134 135
Tootajate arv 11412 11394 11 055 9532 8768 10 003 9262
Bilansimaht, 603931 | 691490 | 775621 | 702347 | 717031 | 1934 798 660
tuhat eurot 503

Mudgitulu, 664 198 | 810822 | 879854 | 648298 | 709987 | 972675 | 880 468
tuhat eurot

Puhaskasum 48 950 68 797 42 647 -1454 37 049 65723 49 100
(-kahjum),

tuhat eurot

Tabel 14. Lddne-Virumaa ettevotete majandusnditajad aasta 16pu seisuga perioodil 2006-2012 (Allikas:
Statistikaamet).

Ladne-Virumaa ettevotete valiskaubanduse vaartuse diinaamikat aastatel 2007-2013 vaadates on
néha, et eksport kasvas kuni aastani 2009, misjarel toimus 21,8% langus (Tabel 15, Joonis 13). Alates
2010. aastast on ekspordi vaartus jark-jargult suurenenud ning juba 2011. aastal tiletas majanduskriis
eelset taset. 2007. ja 2013. aasta vordluses on toimunud 18,2%ne ekspordi vaartuse kasv. Impordi
vaartus hakkas kahanema juba 2008. aastal ning langus jatkus ka 2009. aastal. Alates 2010. aastast
on imporditavate kaupade vaartus hakanud kasvama, kuid majanduskriisi eelset taset ei ole import
2013. aasta seisuga saavutanud. 2007. ja 2013. aasta vordluses on toimunud 26%ne impordi vadrtuse
kahanemine.
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Viliskaubandus
Eksport Import
2007 310935 856 189 693 945
2008 325653 607 148 032 028
2009 254 759 221 93 061 949
2010 294 917 094 120970 155
2011 349 255121 145 553 501
2012 366 731 677 140 837 286
2013 367 448 710 140 339 360
Tabel 15. Lddne-Virumaa viliskaubanduse vddrtus (eurot) aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).
Ladne-Virumaa ettevotete viliskaubanduse vaartus, eurot
400000000
350000000 //
300000000 /\\/
250000000
200000000
150000000
100000000 —
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0
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@ Eksport Import

Joonis 13. Lddne-Virumaa viliskaubanduse diinaamika aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).

Ettevotete demograafilised naitajad

Aastatel 2007-2012 siindis Ldane-Virumaal kokku 1228 ettevotet, so keskmiselt 205 ettevotet aastas
(Tabel 16). Koige enam ettevotteid registreeriti sel perioodil Hulgi- ja jaekaubanduse;
mootorsdidukite ja mootorrataste remondi valdkonnas (kokku 259). Teisel koha oli Ehituse valdkond
(kokku 246 ettevdtet). Ule 100 ettevdtte registreeriti veel Kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse
(148 ettevotet) ja Haldus- ja abitegevused (147 ettevotet) ning Tootleva té6stuse valdkonnas (111
ettevotet). Aastate vordluses on ndha, et enim uusi ettevétteid registreeriti maakonnas 2012. aastal
(kokku 227 ettevotet).

Tegevusala 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Maetdostus 1 0 0 1 1 1
Tootlev toOstus 19 13 11 25 19 24
Elektrienergia, gaasi, auru ja 0 0 0 0 0 0
konditsioneeritud 6huga varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja 0 0 1 3 1 1
saastekaitlus

23



U R T
MANAGEMENT

Ehitus 65 40 25 36 38 42
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja 48 46 44 50 36 35
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 17 11 13 5 11 14
Majutus ja toitlustus 6 6 7 8 6 9
Info ja side 5 3 6 8 11 5
Finants- ja kindlustustegevus 1 3 5 2 1 2
Kinnisvaraalane tegevus 8 3 5 7 5 5
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 23 30 24 20 24 27
Haldus- ja abitegevused 7 15 15 34 36 40
Haridus 1 2 2 2 1 2
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 6 1 1 2 1 2
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2 7 1 3 8 5
Muud teenindavad tegevused 6 8 8 14 11 13
Tegevusalad kokku 215 188 168 220 210 227

Tabel 16. Lddne-Virumaal aastatel 2007-2012 siindinud ettevétted tegevusala jirgi (Allikas: Statistikaamet).

Aastatel 2007-2012 IGpetas Ldane-Virumaal tegevuse 852 ettevOtet, so keskmiselt 142 ettevétet
aastas (Tabel 17). KGige enam ettevétteid suri sel perioodil Ehituse valdkonnas (208). Teisel koha oli
Hulgi- ja jaekaubanduse; mootorsdidukite ja mootorrataste remondi valdkond (kokku 180 ettevétet).
Ulejaanud tegevusvaldkondades I8petas vaadeldaval perioodil tegevuse viahem kui 100 ettevdtet.
Kbige rohkem ettevotteid likvideeriti 2009. ja 2010. aastal (vastavalt 186 ja 153).

Tegevusalade vordluses on ettevotete suurim positiivne loomulik iive Ladne-Virumaal olnud Hulgi- ja
jaekaubanduse; mootorsdidukite ja mootorrataste remondi valdkonnas (79), teisel kohal on Kutse-,
teadus- ja tehnikaalane tegevus (70), jargnevad Haldus- ja abitegevused (65), Ehitus (38), Muud
teenindavad tegevused (29) ning Tootlev t66stus (27). Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas
oli ettevdtete loomulik iive 0. Negatiivne loomulik iive oli kahes valdkonnas: Elektrienergia, gaasi,
auru ja konditsioneeritud Ghuga varustamine (-1) ja Kinnisvaraalane tegevus (-3). (llejaanud
tegevusvaldkondades jai ettevotete loomulik iive vahemikku 1 kuni 19. Keskmine Lddne-Virumaa
ettevotete loomulik iive aastate 2007-2012 oli 376 (so koik tegevusalad kokku).

Tegevusala 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Maetdostus 0 0 0 0 0 0
Tootlev to6stus 9 24 20 13 10 8
Elektrienergia, gaasi, auru ja 1 0 0 0 0 0
konditsioneeritud 6huga varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja 0 1 4 0 0 0
saastekaitlus

Ehitus 15 43 49 34 34 33

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja 29 24 33 34 25 35
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 10 9 10 11 6 6
Majutus ja toitlustus 5 2 6 7 4 5
Info ja side 3 3 5 3 5 2
Finants- ja kindlustustegevus 2 2 0 2 2 2
Kinnisvaraalane tegevus 4 4 9 5 8 6
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 4 15 19 17 14 9
Haldus- ja abitegevused 4 11 17 14 14 22
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Haridus 0 2 1 3 0 1
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 1 2 2 1 5 2
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2 2 4 1 3 3
Muud teenindavad tegevused 3 3 7 8 2 8
Tegevusalad kokku 92 147 186 153 132 142

Tabel 17. Léddne-Virumaal aastatel 2007-2012 surnud ettevotted tegevusala jérgi (Allikas: Statistikaamet).

MTU Partnerid koostddpiirkonna ettevdtluse iseloomustamiseks on vaadeldud ka ettev&tete
demograafilisi naitajaid ehk siinde ning surmi kohalike omavalitsuste kaupa ja tegevuspiirkonnas
kokku ajavahemikul 2007-2012 (Joonis 14). Neil aastatel on tegevuspiirkonnas loodud 360 uut
ettevotet ja |Opetatud 243 ettevotte tegevus. Kusjuures ettevotte surmaks ei loe Statistikaamet
ettevotte likvideerimist Ghinemise, Ulevotmise, jagunemise voi restruktureerimise tulemusena.
Samuti ei loeta ettevotte surmaks juhtumeid, kus momendil mittetegutsev ettevote taasalustab
tegevuse kahe aasta jooksul parast tegevuse peatamist. Seega tahendab ettevotte surm enamasti ari
ebadnnestumist.

Kokkuvottes on piirkonnas vaadeldaval perioodil kokku asutatud 117 ettevotet rohkem kui
likvideeritud. Perioodi keskmine loomulik iive on MTU Partnerid koostdépiirkonnas 19,5. Kdige
keerulisem oli aasta 2009, mil ettevdtete surmade arv oli pea sama suur kui siindide arv ehk
ettevdtete loomulik iive MTU Partnerid koostdédpiirkonnas oli vaid +1 (Tabel 18). MTU Partnerid
tegevuspiirkond ei erine siin oluliselt teistest piirkondadest, sest majanduskriisi tottu likvideeriti
2009. aastal kogu Eestis ettevotteid rohkem kui uusi asutati.

Kohalike omavalitsuste I6ikes siindis ja suri suurim arv ettevétteid Vinni vallas (kokku 103 siindi ja 69
surma). Vaid 2008. aastal likvideeriti rohkem ettevotteid kui juurde asutati (loomulik iive -1). 2009.
aastal oli sindinud ja surnud ettevotete arv vordne (loomulik iive 0). Alates 2010. aastast on Vinni
vallas ettevotete loomulik iive olnud positiivne. Perioodi keskmine loomulku iibe néitaja oli Vinni
vallas 5,7.

Teisel kohal on Someru vald, kus kokku stindis 95 ja suri 64 ettevotet. SOmeru valla eriparaks on see,
et koikidel aastatel on stindinud rohkem uusi ettevotteid kui surnud st ettevotete loomulik iive on
plsinud |abi aastate positiivne (keskmine loomuliku iive oli 5,2).

Kunda linna, Haljala ja Rakvere valla ettevdtete demograafilised nditajad on mdnevdérra sarnased.
Ajavahemikul 2007-2012 registreeriti Kunda linnas 49, Haljala vallas 52 ja Rakvere vallas 48 uut
ettevGtet. Samal perioodil likvideeriti Kunda linnas 31, Haljala vallas 32 ja Rakvere vallas 35 uut
ettevotet. Kunda linnas oli ettevotete negatiivse loomuliku iibega 2009. aasta (-3) ja 2011. aasta (-3).
Haljala vallas oli ettevGtete loomulik iive viimati negatiivne 2007. aastal (-1) ja Rakvere vallas 2008.
aastal (-3). Perioodi keskmine loomulku iibe naitaja oli Kunda linnas 3, Haljala vallas 3,3 ja Rakvere
vallas 2,2.

Koostoopiirkonna omavalitsuste vordluses siindis ja suri kdige vdiksem arv ettevétteid Viru-Nigula
vallas. Kokku asutati ajavahemikul 2007-2012 Viru-Nigula vallas 13 ning tegevuse |Opetas 12
ettevGtet. Aastal 2008 oli surnud ja sindinud ettevotete arv vordne (loomulik iive 0) ning aastatel
2009 ja 2011 oli ettevotete loomulik iive Viru-Nigula vallas negatiivne (vastavalt -3 ja -1). Keskmine
loomulik iive oli vaadeldaval ajavahemikul Viru-Nigula vallas 0,2.
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Joonis 14. MTU Partnerid tegevuspiirkonna
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ettevotete demogradfia (siinnid ja surmad) kohalike
omavalitsuste I6ikes aastatel 2007-2012 (Allikas: Statistikaamet).

Ettevotete 2007 2008 2009 2010 2011 2012
loomulik iive

Kunda linn 5 3 -3 11 -3 5
Haljala vald -1 2 2 1 8 8
Rakvere vald 5 -3 1 2 1 7
SOémeru vald 9 4 4 1 5 8
Vinni vald 11 -1 0 9 6 9
Viru-Nigula vald 1 0 -3 3 -1 1
Koost66piirkond | 30 5 1 27 16 38
kokku

Tabel 18. Ettevotete loomulik iive MTU Partnerid tegevuspiirkonna kohalike omavalitsuste I6ikes ja kokku

aastatel 2007-2012 (Allikas: Statistikaamet).
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Ettevotted algkapitali suuruse jargi

Minimaalne ndutav algkapital osalihingu puhul on 2 500 eurot ja aktsiaseltsi puhul 25 000 eurot.
Valdaval osal MTU Partnerid tegevuspiirkonnas registreeritud osaiihingutest jaab osakapitali suurus
2500-3000 euro vahele. Ligi 2/3 piirkonnas registreeritud aktsiaseltsidel on aktsaikapital suurem kui
50 000 eurot. MTU Partnerid koostddpiirkonnas registreeritud suurima aktsia- vdi osakapitaliga
ettevotted, kelle algkapital on 100 000 eurot ja rohkem, on toodud alljargnevas tabelis (Tabel 19).

Nr | Ettevotte nimi Registrikood | KOV liksus Aktsia- VOi
osakapital (eurot)

1. AS Kunda Nordic Tsement 10156772 Kunda linn 23761992
2. AS HKScan Estonia 10156832 Sémeru vald 22 633020
3. AS Estonian Cell 10679323 Kunda linn 20 000 652
4, Aeroc International AS 10007204 Sémeru vald 7 670 000
5. Aeroc Jamera AS 10198948 Sémeru vald 4 155 000
6. AS VIRU OLU 10160756 Haljala vald 1752 445
7. AS Viru-Nigula Saeveski 12325144 Viru-Nigula vald | 1 000 000
8. oU Trovador 10247351 Vinni vald 851 687
9. AS RAKTOOM 10045506 S6émeru vald 767 040
10. | ASKunda Trans 10228551 Kunda linn 570 000
11. | Hansa Biodiesel OU 11373326 Kunda linn 550 000
12. | AS Vinni Spordikompleks 10445714 Vinni vald 511 200
13. | OU Oleg Grossi talu 10855671 Rakvere vald 392993
14. | PK TERMINAL OU 12519859 Kunda linn 300 000
15. | Kadila P8llumajanduse OU 10045660 Vinni vald 300 000
16. | OU ARKNA KARJATALU 10660950 Rakvere vald 262 037
17. | AS Baltic Tank 10140891 Kunda linn 256 000
18. | OU Rakvere Betoon 11929986 S6émeru vald 237 650
19. | AS Haljala Soojus 10247300 Haljala vald 160 000
20. | OU LEPNA TOOTMINE 10971644 Rakvere vald 194 292
21. | OU EVALO Agro 10549075 Rakvere vald 189 945
22. | KoPar Baltik AS 11089888 S6meru vald 160 000
23. | AS Miskort 10246423 S6meru vald 159 779
24 | OU Eleks Telefon 10268212 Haljala vald 154 000
25. |00 Rakvere

Pollumajandustehnika 10045989 Sémeru vald 135177
26. | OU Irvali Kinnisvara 11380951 Vinni vald 134 250
27 | oU SAMSONOV 10108187 Vinni vald 129 357
28. | 0U Voore Farm 10013883 Vinni vald 127 888
29. | OU Kriidisoo 11129665 Rakvere vald 127 823
30 | ASLAJOS 10132895 Kunda linn 115 200

Tabel 19. Suurima aktsia- véi osakapitaliga ettevotted MTU Partnerid tegevuspiirkonnas 2014. aasta
novembri seisuga (Allikas: Ariregister).

3.5. Téoturg

Tooealisteks loetakse 15-75aastased inimesed. Statistikaameti andmetel on tooealiste elanike arv nii
Eestis keskmiselt kui ka Ladne-Virumaal jark-jargult vahenenud (2007. ja 2013. aasta vordluses
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vastavalt -4,4% ja -9,0%). Ladne-Virumaal oli 2007. aastal t66ealisi elanikke kokku 49,4 tuhat inimest
ja 2013. aastaks oli tooealiste elanike arv langenud 45,4 tuhande inimeseni (Tabel 20, Joonis 15).

Majanduslikult aktiivsete elanike (15—74-aastaste) arv vaadeldaval perioodil Eestis keskmiselt kiill
kahanes (-1,3%), kuid Laane-Virumaal kasvas (0,7%). To0jou all peetakse silmas isikuid, kes soovivad
tootada ja on voimelised to6tama (hdivatud ja t6otud kokku). Statistikaameti andmetel oli Lddne-
Virumaal t66jéu hulk 2013. aastal hinnanguliselt 29 700 inimest, neist oli td6ga hdivatud 27 100 ja
tootuid 2 700.

Majanduslikult mitteaktiivse rahvastiku (isikud, kes ei soovi to6tada voi ei ole selleks voimelised) arv
on Statistikaameti andmetel 2007-2013 aastal vahenenud nii Eestis keskmiselt (-10,3%) kui ka Ladne-
Virumaal (-23,9%). Paljud todealised elanikud on mitteaktiivsed seetdttu, et on kaotanud lootuse
sobivat t6od leida voi ei ole vBimelised enam todjouturule sisenema, sest on minetanud oma
oskused ning voime Umber Oppida. Aastal 2007 oli 15—74-aastaste elanike hulgas Ladne-Virumaal
20 500 ja 2013. aastal 15 600 majanduslikult mitteaktiivset inimest.

Elanikkonna t66j6us osalemine on kasvutrendis. To6j6us osalemise maar, mis naitab, kui suur osa
15—-74-aastastest on tooturul aktiivsed (t66ga hdivatud voi toéétud) oli 2007. aastal Ladane-Virumaal
59,0%, 2013. aastal 65,5%. Eestis keskmine t60jous osalemise maar oli 2007. aastal 65,9% ning 2013.
aastal 68%.

ToohGive maar on tooga hdivatute osatdhtsus 15—74aastases rahvastikus. Lddne-Virumaal oli
toohGive maar 2007. aastal 55,8% ja 2013. aastal 59,6%, mis jadb alla Eestis keskmisele naitajale
(2007. aastal 62,9% ja 2013. aastal 62,1%).

TOoOtuse maar on tootute osatdhtsus toojous (hdivatute ja téotute summa). Laddne-Virumaal on
tootuse maar kasvanud 5,5%It 2007. aastal 9%ni 2013. aastal. Eesti keskmine t66tuse maar on
vaadeldaval perioodil kerkinud 4,6%lt 8,6%ni.

Tooturg 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
15-74-aastased, tuhat 49,9 | 49,1 48,5 47,9 46,8 46 45,4
To6joud, tuhat 29,5 | 299 28,7 29,2 28,9 29,7 29,7
..hdivatud, tuhat 27,9 28,2 23,9 25,5 25,7 26,9 27,1
..t66tud, tuhat 1,6 1,7 4,8 3,6 3,2 2,9 2,7

Mitteaktiivsed, tuhat 20,5 | 19,2 19,8 18,8 17,9 16,3 15,6
T66jous osalemise maar, % | 59,0 | 60,8 59,1 60,8 61,7 64,6 65,5
To6hGive maar, % 55,8 | 57,4 49,2 53,3 54,9 58,4 59,6
Tootuse maar, % 5,5 5,7 16,8 12,4 11,1 9,7 9,0

Tabel 20. Toé6turg Lddne-Virumaal aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).
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(15-74 aastased)
45,4 tuhat inimest
|
| |
| A
Majanduslikult Majanduslikult
aktiivsed (toojoud) mitteaktiivsed
29,7 tuhat inimest 15,6 tuhat inimest
) |
Héivatud Téotud
27,1 tuhat inimest 2,7 tuhat inimest

Joonis 15. Té6ealise elanikkonna jagunemine Lddne-Virumaal 2013. aastal (Allikas: Statistikaamet).

Too6tuna arvelevotmiseks peab olema vahemalt 16-aastane, kuid noorem vanaduspensionieast,
seetdttu on Tootukassa andmetes vorreldud registreeritud tootute arvu t66jéuga. Tooj6u hulk
(inimesed vanuses 16 eluaastat kuni pensioniiga) on Lddane-Virumaal aastatel 2007 kuni 2014 pusinud
stabiilsena (Tabel 21). Registreeritud t66tute arv suurenes jarsult 2009. aastal (vorreldes 2008.
aastaga lisandus 2015 tootut, mis teeb aastaseks kasvuks 270%) ning jatkas suurenemist veel ka
2010. aastal, mil maakonnas oli td6tuna arvel 3401 inimest. Alates 2011. aastast on registreeritud
tootute arv tasapisi kahanenud, kuid majanduskriisi eelsele tasemele ei ole veel langenud. 2014.
aastal oli Lédne-Virumaal 521 t66tut (87,1%) enam kui 2007. aastal. Kui 2009. aastal oli iga kiimnes
tooealine elanik registreeritud t66tuna, siis 2014. aastal oli tootute osakaal t66joust ca 4,1%.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Toojoud 27800 |28300 |27600 |27900 |27100 |27500 |27800 |27800*
vanuses 16-
pensioniiga
Registreeritud | 605 746 2761 3401 2369 1855 1504 1132
téotute arv
Osakaal 2,2 2,6 10,0 12,2 8,7 6,7 5,4 41
to0joust (%)

Tabel 21. Aasta keskmine registreeritud t66tute arv Lddne-Viru maakonnas ja registreeritud té6tute osakaal
(%) toojoust (Allikas: Té6tukassa). * 2013 aasta keskmine

Ladne-Virumaal moodustasid 2007. aastal kogu registreeritud t66tute arvust esimese
haridustasemega tootud ca 33,7%, teise haridustasemega t66tud ca 52,5% ja kolmanda
haridustasemega tootud ca 13,6% (Tabel 22). 2014. aastal oli esimese haridustasemega to6tute
osakaal kogu tootute hulgas vahenenud 25,8%le, teise haridustasemega tootute osakaal oli
praktiliselt sama, mis 2007. aastal (52,1%) ning kolmanda haridustasemega t66tute osakaal oli
kasvanud 22,1%le. Seega vorreldes 2007. aastaga oli 2014. aastal Lddane-Viumaal to6tute hulgas
vahem madalaima haridustasemega ja rohkem kdrgeima haridustasemega inimesi.
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Haridustase 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Puudub algharidus 1 0 1 1 1 4 0 1
ESIMENE TASE 201 (371 [1030 | 774 |588 |491 |325 | 278
...Algharidus 33 66 168 106 |79 90 43 29
...Kutseharidus pdhihariduseta 1 2 4 5 3 6 1 4
...PBhiharidus 167 |303 |858 |663 |506 |395 281 | 245
TEINE TASE 313 | 667 |2041 | 1459 | 1109 | 878 | 671 | 562
...Pdhiharidus kutseharidusega 30 64 146 119 102 49 41 32
...Kutsekeskharidus 73 190 | 678 |447 |338 |250 | 192 166
pohikoolibaasil
...Uldkeskharidus 161 (323 |935 |701 |505 |439 | 326 |280
...Kutsekeskharidus 49 90 282 192 164 140 112 84
keskkoolibaasil
KOLMAS TASE 81 153 | 520 |489 |401 |325 |260 | 238
...Keskeriharidus 44 83 305 270 201 155 133 112
...Kutsekorgharidus 10 17 60 63 70 77 59 63
(rakenduskorgharidus)
...Bakalaureusedpe 21 48 119 110 76 54 47 42
...Magistridope 6 5 36 46 54 37 21 21
...Doktoridpe 0 0 0 0 0 2 0 0
...Maddramata 0 0 23 2 3 1 2 0
Kokku 596 | 1191 | 3615 | 2725 | 2102 | 1699 | 1258 | 1079

Tabel 22. Lddne-Virumaal registreeritud tootud haridustaseme jdrgi aastatel 2007-2014 (Allikas:
Téotukassa).

2007. aastal oli Laane-Virumaal registreeritud tootute hulgas 26-24aastaste osakaal 14%, 25-
54aastaste osakaal 69% ning vanusegrupi 55+ osakaal 17% (Joonis 16). 2014. aastal oli noorte
osakaal vahenenud 13%le, keskmise vanusegrupi osakaal kahanenud 67%le ning 55+ vanusegrupi
osakaal kasvanud 20%le. Seda tendentsi vdib olla mdjutanud muuhulgas ka see, et seoses pensioniea
jarkjargulise tdusuga on kasvamas vanemaealiste td6hdive ning sama ajal noorte td6tajate arv pigem
kahaneb seoses 90ndatel stindinud vaikesearvulise pélvkonna t66turule sisenemisega.

Kui vOrrelda meeste ja naiste osakaalu Lddne-Virumaal registreeritud t66tute hulgas aastatel 2010-
2014, siis on ndha, et naisi on alati natuke rohkem olnud kui mehi (keskmiselt 9,3%). 2014. aastal oli
mehi 46,1% ja naisi 53,9%. Vanusegrupiti on see tulemus jallegi veidi erinev. Vanusegrupis 16-24
eluaastat oli 2014. aastal to6tuna arvel 52,6% mebhi ja 47,4% naisi. Keskmisest vanusegrupist (25-54
eluaastat) moodustasid mehed 43% ja naised 57%. Ning vanusegrupis 55+ oli meeste osakaal 52,1%
ja naiste osakaal 47,9%. Kdige arvukamas vanusegrupis (25-54 eluaastat) oli 2014. aastal
registreeritud 101 naist enam kui samas vanusegrupis oli té6tuna arvel mehi.
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Joonis 16. Léddne-Virumaal Téétukassas arvel olnud téétute vanuseline ja sooline jaotus aastatel 2010-2014
(Allikas: Té6tukassa).

2013. aastal tootas 57,1% Ladne-Virumaa hoivatutest tertsiaarsektoris, 30,9% sekundaarsektoris ja
12% primaarsektoris (Joonis 17). Majanduskriis ajal langes hdivatus kdigis sektorites, kuid enim
kahanes see toostuses ja ehituses. Kui tertsiaar- ja primaarsektoris on héivatus 2012 ja 2013. aastal
Uletanud majanduskriisi eelse taseme, siis sekundaarsektori héivatus ei ole taastunud. 2013. aastal
vahenes maakonnas téostuse ja ehituse valdkonnas hdivatute arv ca tuhande vorra.
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Joonis 17. Lddne-Viru maakonna héivatute arv (tuhat) sektorite kaupa aastatel
Statistikaamet).

2007-2013 (Allikas:
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Ladne-Viru maakonna hdivatute jagunemist veelgi tdpsemalt vaadeldes on naha, et enim inimesi
tootab todtleva toostuse valdkonnas (2013. aastal 116,4 tuhat hdivatut ehk 18,7% kogu maakonna
hoivatud inimeste arvust), mis kuulub sekundaarsektori alla (Tabel 23). Teisel kohal on
tertsiaarsektori tegevusvaldkond Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont,
kus 2013. aastal oli ca 81,1 tuhat hdivatut (13% kogu hdivatute arvust). Kolmandal kohal oli
maakonnas tertsiaarsektori tegevusvaldkond Ehitus, kus 2013. aastal oli 56,6 tuhat hdivatut, mis teeb
9,1% kogu hdivatute arvust.
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Vorreldes 2007. aastaga on 2013. aastaks protsentuaalselt hdivatute arv enim kahanenud Ehituse
valdkonnas (-31,5%), sellele jargneb tegevusvaldkond Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud
Ohuga varustamine (-19,3%). Pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapliligi valdkonnas vahenes
hdivatute arv 14% ning Veonduses ja laonduses 13,6%. Hoivatus on vahenenud veel Maet6ostuses (-
12,7%), Tootlevas toostuses (-11%), Hulgi- ja jaekaubanduse; mootorsGidukite ja mootorrataste
remondi valdkonnas (-6,8%) ning Kunsti, meelelahutusi ja vaba aja tegevusvaldkonnas (-3,9%).

Enim kasvas vorreldaval perioodil maakonnas héivatus valdkonnas Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus (46,4%), sellele jargnesid Info ja side (43,8%), Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekaitlus (30,4%), Haldus- ja abitegevused (24,7%), Kinnisvaraalane tegevus (19,4%), Avalik
haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus (10,5%). Ulejddnud tegevusaladel kasvas h&ivatus
alla 10%.

Hoivatud, tuhat 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

P6éllumajandus, = metsamajandus ja | 30,8 | 25,5 | 24 23,9 |[26,6 |27,6 | 26,5
kalapaak

Maetoostus 5,5 5,9 6,3 6,7 5,8 4,9 4,8

Too6tlev toOstus 130,8 | 133,9 | 112,2 | 106,6 | 119,1 | 115,5 | 116,4

Elektrienergia, gaasi, auru ja| 8,8 8,1 7,5 8,6 8,1 9,2 7,1
konditsioneeritud 6huga varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja | 2,3 2,4 2,3 2,3 3,7 3,3 3
saastekaitlus

Ehitus 826 |806 |581 |47,7 |589 |582 |56,6
Hulgi- ja jaekaubandus; | 87 92,4 | 83 80 81,1 |791 |81,1
mootorsdidukite ja  mootorrataste

remont

Veondus ja laondus 543 |51,1 | 50,6 |44,4 | 48,3 51 46,9
Majutus ja toitlustus 22 23 19,3 18,9 18,4 18,8 23,4
Info ja side 13,7 | 15,6 | 14,7 |12,7 | 16,7 | 18,5 | 19,7
Finants- ja kindlustustegevus 9,5 10,5 11,4 9,4 10,3 10,9 10,2
Kinnisvaraalane tegevus 9,8 10,3 9,1 10,1 10,7 10,7 11,7
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus | 17,9 21 21 21 23,1 23,2 26,2
Haldus- ja abitegevused 18,2 17,2 17,1 19,1 17,4 21,3 22,7

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik | 38,9 38,2 37,1 40,3 39,3 40,1 43
sotsiaalkindlustus

Haridus 54,7 |59,7 |619 |557 |565 |61,8 |561
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 36,1 30,8 32,9 34,2 34,6 34,5 36,4
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 17,8 15,1 14,1 14,6 14,2 14,9 17,1
Muud tegevusalad 16,8 | 14,7 | 11,3 11,7 (105 |114 |124
Tegevusalad kokku 657,6 | 656 593,9 | 568 603,2 | 614,9 | 621,3

Tabel 23. Lddne-Virumaa héivatute arv (tuhat) tegevusala jéirgi aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).
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3.6. Toostus

Perioodil 2007-2012 on Eesti t66stustoodang jooksevhindades kasvanud 27,9% (Tabel 24). Samal ajal
Ladne-Virumaa toostustoodangu kasv on olnud tagasihoidlikum (7,7%). Kui 2007. aastal moodustas
Ladne-Virumaa toostustoodang kogu Eesti t66stusettevotete toodangust 5,9%, siis 2012. aastal on
Ladne-Virumaa ettevotete toéostustoodangu osakaal kogu Eesti to6stustoodangust langenud 5%le.

Kogu Eesti ettevotete toostustoodangu miitigitulu on ajavahemikul 2007-2012 kasvanud 28,7% ja
miilik mitteresidentidele (eksport) koguni 58,1%. Ladne-Virumaa ettevotete todstustoodangu muuk
kasvas samal ajal 8,6% ning eksport 20,7% (Tabel 24, Joonis 18). 2012. aastal on maakonnas

toostustoodangu eksporditulu natuke langenud, Eestis tervikuna jatkas kasvamist.

Jooksevhinnad, 2007 2008 2009 2010 2011 2012
miljonit eurot
5 | Tobstustoodang 81416 |8341,2 |6230,7 |80686 |10104,6 | 10415,0
§ Toostustoodangu muik 80684 |8299,3 |62755 |80556 |10066,5 |10370,9
3 | Toostustoodangu miitik 4090,0 (44248 (33125 |46743 |6273,2 |6468,0
S | mitteresidentidele
Jooksevhinnad, 2007 2008 2009 2010 2011 2012
® | miljonit eurot
g Toostustoodang 481,2 499,4 376,9 437,6 497,3 518,4
S | Toostustoodangu miitik 476,4 500,2 380,6 433,6 497,4 517,6
:g To6stustoodangu maik 254,9 286,6 219,1 258,7 315,6 307,7
‘® | mitteresidentidele

Tabel 24. T66stustoodang jooksevhindades (miljonit eurot) kogu Eestis ja Lddne-Virumaal aastatel 2007-
2012 (Allikas: Statistikaamet). Eesti Statistikaameti uuringumetoodika téttu on siin esitatud vaid 20 véi

enama héivatuga ettevotete andmed.
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Joonis 18. Lddne-Virumaa téostustoodangu miiiik (jooksevhindades, miljonit eurot) aastatel 2007-2012
(Allikas: Statistikaamet).

33




U R T
MANAGEMENT

LEADER 1 @artnerid”’“
EESTI —

3.7. Péllumajandus

Ladne-Virumaal pollumajanduslikes majapidamistes kasutusel olnud pdllumajandusmaa kogupindala
on aastatel 2007-2013 vdhe muutunud (Tabel 25). Keskmiselt on maakonnas olnud kasutusel 104 470
ha péllumajandusmaad. Sellest pdllumaa moodustab ca 77%, looduslik (pUsi)rohumaa ca 16,5%,
jdatmaa ca 6,5% ning viljapuu-ja marjaaiad all 1%.

Kasutatav 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
pollumajandusmaa (ha)

P&llumaa 79959 | 83384 |80274 | 85866 |84414 | 76558 | 83045
Looduslik (pUsi)rohumaa | 18 288 15 166 13385 13 908 12572 11503 17578
Viljapuu- ja marjaaiad 258 291 248 193 217 194 153
Jadtmaa* 6715 6992 11107 6 604 8576 7 325 6 525
Kokku 105220 | 105833 | 105014 | 106571 | 105779 | 95580 | 107 303

Tabel 25. Lédédne-Virumaal aastatel 2007-2013 péllumajanduslikes majapidamistes kasutusel olnud
pollumajandusmaa (hektarit) (Allikas: Statistikaamet). *Péllumajandustootmises mittekasutatav maa, mida
sdilitatakse heades péllumajandus- ja keskkonnatingimustes.

Lddne-Virumaa pollukultuuride keskmine kasvupind aastatel 2007-2013 oli 79 600 hektarit (Tabel
26). 2014. aastal kasvatati teravilja 46 632 hektaril (so 56,2 % kogu pollukultuuride kasvupinnast),
rapsi ja rapsi 13 111 hektaril (15,8% kasvupinnast), kaunvilja 2 588 hektaril (3,1%), kartulit 242
hektaril (0,3%), avamaa koogivilja 108 hektaril (0,1%). Teravilja, rapsi ja rlpsi kasvupind on pisinud
Gsna stabiilne. Kaunvilja kasvupind on alates 2010. aastast kasvamas. Kartuli ja avamaakoogivilja
kasvupind kdigub protsentuaalselt Usna suures vahemikus (vastavalt +/- 60% ja +/-278%).
Katmikkoogivilja kasvupind on alates 2010. aastast langenud alla 1 ha.

Ladne-Virumaa pollumajanduslikes majapidamistes koristati aastatel 2007-2013 keskmiselt 129 291
tonni teravilja, 23 205 tonni rapsi ja ripsi seemet, 8 285 tonni kartulit, 2860 tonni kaunvilja ning 922
tonni koogivilja, millest 852 tonni oli avamaakdodgivilja saak ja 70 tonni oli katmikkoogivilja saak.
Maakonna keskmine saagikus vaadeldaval perioodil oli teraviljal 3058 kg/ha, rapsil ja ripsil 1806
kg/ha, kaunviljal 1709 kg/ha, kartulil 16 674 kg/ha, avamaakodgiviljal 14 665 kg/ha, katmikkurgil
110 833 kg/ha ja katmiktomatil 42 760 kg/ha.

Pollukultuuride 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
kasvupind (ha)

Teravili 43063 | 45460 |43027 |40038 |43854 |39404 |41804
Raps ja rips 10965 11341 12587 | 14703 12 875 13526 | 13957
Kaunvili 920 999 982 1988 1863 2044 2263
Kartul 537 486 608 393 487 582 347
Avamaakaoogivili 48 32 92 36 62 121 58
Katmikkoogivili 2 2,7 2,7 0,5 0,4 0,5 0,6
Kokku 77297 (81327 |78634 |82094 |81662 |73029 | 79823
Pollukultuuride saak (t) | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Teravili 137336 | 133262 | 123030 | 105813 | 115618 | 143495 | 146 481
Rapsi- ja rupsiseeme 20380 19 252 21987 21257 22193 25904 31462
Kaunvili 1704 448 1844 3714 3787 2522 5998
Kartul 7621 6751 8 870 5851 7 750 15219 | 5931
Avamaakaoogivili 827 369 1749 591 1341 212 875
Katmikkoogivili 63 135 104 75 30 58 26
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PGllukultuuride 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
saagikus (kg/ha)

Teravili 3189 2931 2 859 2643 2636 3642 3504
Rapsi- ja rupsiseeme 1859 1698 1747 1446 1724 1915 2254
Kaunvili 1852 448 1878 1868 2033 1234 2 650
Kartul 14 192 13891 14 589 14 888 15914 26 149 17 092
Avamaakoogivili 17 229 11531 19011 16417 21629 1752 15 086
Katmikkurk . 20 000 20 000 220000 | 115000 | 250 000 | 40000
Katmiktomat 31500 51154 40 000 50000 50000 30000 46 667
Muu katmikkdogivili . . 0 210000 | 20000 25000 20 000

Tabel 26. Pollukultuuride kasvatamine, saak ja saagikus Lddne-Virumaa péllumajanduslikes majapidamistes
aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).

Ladne-Viru maakonna péllumajanduslikes majapidamistes peeti aastatel 2007-2013 keskmiselt 28,5
tuhat veist, neist 13,1 tuhat lehma, 57,2 tuhat siga, 5,2 tuhat lammast, 0,3 tuhat kitse, 0,2 tuhat
hobust, 14,2 tuhat lindu ja 1,9 tuhat mesilasperet. Lammaste ja mesilasperede arv on vorreldes
perioodi algusaastatega kasvanud (2007 ja 2013 aasta andmete vordluses vastavalt 30,8% ja 38,9%).
Oluliselt on kahanenud pdllumajanduslikes majapidamistes peetavate lindude arv (2007 ja 2013
aasta andmete vordluses -83,4%). Veiseliha toodang on aastate jooksul Ldane-Virumaal langenud
(2007 ja 2013 aasta andmete vordluses -31,5%), sea-, lamba- ja kitseliha toodang seevastu kasvanud
(sealiha 2007 ja 2013 aasta andmete vordluses 17,2%; lamba- ja kitseliha 2007 ja 2012 aasta
andmete vordluses 538,5%). Muudest loomakasvatussaadustest toodetakse (iha suuremas koguses
piima ja mett (2007 ja 2013 aasta andmete vordluses kasvas toodang vastavalt 8,9% ja 25,7%).
Vorreldes perioodi algusaastatega on oluliselt vahenenud munade toodang (2007 ja 2013 aasta
andmete vordluses -92,9%).

Loomad ja linnud (tuhat) | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Veised 29,4 29,4 28,1 28,1 27,6 27,9 28,7
...lehmad 13,6 13 12,8 13 13,2 12,8 13,5
Sead 55,4 52,3 51,5 58,7 57,9 65,1 59,7
Lambad 3,9 3,6 4,5 6 7 6 51
Kitsed 0,3 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,3
Hobused 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Linnud 39,1 . 12,4 9,9 11,5 5,9 6,5
Mesilaspered 1,8 1,4 1,8 1,6 1,8 2,3 2,5
Loomakasvatussaaduste | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
toodang

Liha tapakaalus (t) 8 543 7 827 7 840 7 963 8 893 8 898 9174
...veiseliha 1761 1692 1755 1457 1349 1421 1207
...sealiha 6767 6103 6 043 6426 7 475 7 392 7928
...lamba- ja kitseliha 13 28 41 78 67 83

...linnuliha 1 3 0,1 1 1 1 .
...ktitlliku- ja nutrialiha 1 1 1 1 1 1 1
Piim (t) 88077 | 89947 | 87387 | 87808 | 89353 | 89235 | 95902
Munad (tuhat tk) 8 656 1959 1537 1229 2 054 647 612
Vill fausilises kaalus (t) 8,8 9,6 7,6 11,6 13 11,9 9,3
Mesi (t) 66,9 39,3 52,4 63,6 71,3 70,4 84,1

Tabel 27. Loomade ja lindude arv aasta I6pu seisuga (tuhat), loomakasvatussaaduste toodang Lddne-
Virumaa péllumajanduslikes majapidamistes aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).
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3.8. Ehitus

Uhepere, kahepere ja ridaelamutest suuremaid eluhooneid (korterelamuid) anti Ldane-Virumaal
kasutusse viimati 2007. ja 2009. aastal (Tabel 28, Joonis 19). Pdrast majanduslangust korterelamuid
maakonnas enam kasutusse antud ei ole. Kasutusloa saanud Uhepere-, kahepere ja ridaelamute arv
langes kdige madalamale tasemel 2011. aastal, mil valjastati kasutusluba vaid 7 eluruumile, jargneval
paaril aastal liikus see naitaja tdusvas trendis (2012. aastal véljastati kasutusluba 21 ihepereelamule
ja 2 kahepereelamule, kokku 25 eluruumile ja 2013. aastal valjastati kasutusluba juba 32
Uhepereelamule), kuni 2014. aastal langes taaskord kasutusloa saanud uute eluruumide arv 18le

(ihepereelamud).

Kasutusse lubatud eluruumid 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
(uusehitused)

Eluruumide arv 76 26 33 19 7 25 32 18
...Uhepere-, kahepere- ja 19 26 18 19 7 25 32 18
ridaelamutes

Eluruumide pind, m? 5426 | 3181 | 4303 | 2429 | 956 3662 | 4973 | 2631
...Uhepere-, kahepere- ja 2132 | 3181 | 3329 | 2429 | 956 3662 | 4973 | 2631

ridaelamutes

Tabel 28. Lddne-Virumaal uusehitistes kasutusse lubatud eluruumide arv ja pind (mz) aastatel 2007-2013

(Allikas: Statistikaamet).

Koos kasutusse lubatud eluruumide arvuga vahenes ka uute eluruumide pind. 2007. aastal oli uutes
Uhepere-, kahepere ja ridaelamutes eluruumi keskmine pind 112,2 m?, 2009. aastal 185 m? 2010.
aastal 127,9 m? ja sealt edasi on eluruumi keskmine pind aasta-aastalt jirjest kasvanud (2013. aastal
oli see 155,4 m?), kuni 2014. aastal langes taaskord 2012. aasta tasemele (146,2 m?).

Kasutusse lubatud eluruumide pind (m?) ja arv
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Joonis 19. Lddne-Virumaal uusehitistes kasutusse lubatud eluruumide kogupind (mz) aastatel 2007-2013

(Allikas: Statistikaamet).

Ladne-Virumaal lubati aastatel 2007-2014 kasutusse 329 uut mitteeluhoonet, kogupinnaga 247 263
m? (Tabel 29). Kdige enam uusi mitteeluhooneid sai kasutusloa aastal 2009 (50) ja 2013 (49).
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Keskmiselt on sel perioodil maakonnas Ghe kasutusse lubatud uue mitteeluhoone kasulik pind 752
m? ja kubatuur 5371 m>.

Kasutusse lubatud | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mitteeluhooned

(uusehitused)

Mitteeluhoonete 34 44 50 39 36 35 49 42

arv

Kasulik pind, m? 43 094 84 561 35572 22 287 17 637 16918 12459 | 14735
Kubatuur, m? 306043 | 554805 | 348282 | 160289 | 100811 | 114964 | 83347 | 98 426

Tabel 29. Léddne-Virumaal aastatel 2007-2014 kasutusse lubatud uute mitteeluhoonete arv, kasulik pind (m°)
ja kubatuur (m3) (Allikas: Statistikaamet).

Aastatel 2007-2013 Laane-Virumaal kasutusse lubatud 287st uuest mitteeluhoonest 35 olid pdllu-,
metsa-, jahi- ja kalamajandushooned, 30 t66stushooned, 21 majutushooned, 18 kaubandushooned,
18 suvilad ja aiamajad, 13 hooldusasutuste hooned, 11 hoidlad ja laomajandushooned, 9
transpordihooned, 8 toitlustushooned, 8 kultuurihooned, 8 spordi ja tervisekeskuste hooned, 6
teenindushooned, 6 kontori- ja haldushooned (Tabel 30). Maakonnas sel perioodil kasutusse lubatud
mitteeluhoonete hulgas ei olnud Uhtegi thiselamut, kultushoonet ega side-, raadio- ja televisiooni

hoonet.
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Tabel 30. Lddne-Virumaal aastatel 2007-2014 kasutusse lubatud uute mitteeluhoonete tiiiibid (Allikas:

Statistikaamet).
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3.9. Majutus ja turism

Ladne-Virumaa turismimajanduse naitajad on aasta-aastalt paranenud ja tagasilangust ei ole olnud
isegi majanduskriisi aastatel (Tabel 31). Majutuskohtade arv on seitsme aastaga kasvanud 38%,
tubade arv 41,9% ja voodikohtade arv 44%. Aastal 2013 oli maakonna majutusettevotetes 19
majutuskohta, 296 tuba ja 817 voodikohta enam kui aastal 2007. Vorreldaval perioodil oli Laane-
Virumaa majutusettevotete keskmine tubade taitumus 27,8% ja voodikohtade tditumus 22,6%.
Majutatute arv on 2007-2013 kasvanud 69,1% ja majutatute 06bimiste arv 82,8%. 2013. aastal
majutati 46 234 turisti enam kui 2007. aastal. Majutatutest ca 59% olid puhkusereisil ja 28% tooreisil.
Odpéeva keskmise maksumuse kohta on Statistikaamet avaldanud andmeid alates 2011. aastat. Selle
ajaga on maakonna majutusettevitetes 60pdeva keskmine maksumus téusnud 4 euro vorra (so
17,7%).

Kogu Eesti majutuskohtadest asus 2013. aastal Lddne-Virumaal 5,2%, majutusettevotete tubadest
4,3% ja voodikohtadest 4,8%. Eesti keskmine tubade tditumus oli 2007-2013 aastal 42% ja
voodikohtade tditumus 35%, mis on 14,6% ja 11,9% enam kui Lddne-Virumaa vastavad naitajad.
KSikidest Eestis 2013. aastal majutatud turistidest 60bis Ladne-Virumaal 3,8% ja kodikidest Eestis
majutatute 66bimistest oli maakonnas 3,5%. Kogu Eestis majutatud turistidest 65% olid puhkusereisil
ja 24% tooreisil. Seega Ladne-Virumaal 66bib to6ga seotud pdhjustel Eesti keskmisest enam turiste.
Eesti keskmine 60pdeva maksumus majutusasutustes oli 2011. aastal 29 eurot ja 2013. aastal 32
eurot (kasv 3 eurot, mis teeb 12,1%). Siit on naha, et Lddne-Virumaal on majutuse maksumus
viimastel aastatel tdusnud kill jarsemalt, kui Eestis keskmiselt, kuid jaab siiski alla Eesti keskmisele
hinnatasemele.

Majutus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Majutuskohad 50 60 63 69 66 69 69
Toad 706 900 913 896 957 1021 1002
Voodid 1856 2 140 2353 2521 2491 2629 2 673
Tubade taditumus, % 25,0 25,7 22,2 27,3 30,5 32,2 31,6
Voodikohtade taitumus, | 21,0 21,3 18,6 22,7 23,7 24,9 25,8

%

Majutatud 66885 | 77301 |71029 |84215 |90987 |93062 | 113119
puhkusereisil, % 44,0 57,1 60,7 63,1 61,7 60,0 65,0
tooreisil, % 25,0 32,9 28,8 27,9 28,4 26,9 23,0

Majutatute 60bimised 110958 | 117385 | 113496 | 145675 | 163987 | 177 061 | 202 853

Oopieva keskmine | .. . . . 24 26 28

maksumus, euro

Tabel 31. Majutus Léddne-Virumaal aastatel 2007-2013 (Allikas: Statistikaamet).

Alljargnevas tabelis (Tabel 32) on toodud Ladne-Virumaal 66binud turistide jagunemine elukoha
riikide jargi. Tabel hdlmab ainult neid riike, kust aastatel 2007-2013 66bis kokku enam kui 1000
turisti. Kdige rohkem 606bis Ladne-Virumaal Eestist parit turiste. Siseturiste oli seitsme aasta jooksul
kokku 442 964, mis teeb 74% kogu sel perioodil maakonnas majutatud turistide arvust. Valisriikidest
parit turiste tuli maakonda enim Soomest (62 704, 11%), Saksamaalt (29 267, 5% ), Venemaalt
(17 925, 3%), Latist (10 644, 2%) ja Rootsist (4 271, 1%).

Majutatud elukohariigi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
jargi

Eesti 55004 | 62606 | 53832 | 60975 | 65799 | 65298 | 79450
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Soome 4088 4 603 7 478 11132 11975 | 11637 | 11791
Saksamaa 3163 3738 3605 3779 4589 5114 5279
Venemaa 372 738 1462 1817 2636 3844 7 056
Lati 1228 1683 1209 1193 1166 2 049 2116
Rootsi 472 558 505 684 729 623 700
Leedu 303 376 248 331 474 519 533
Muud Euroopa riigid* 45 43 47 1089 184 403 941
Suurbritannia 188 218 180 314 406 544 544
Prantsusmaa 210 264 274 377 350 284 457
Holland 175 184 227 233 409 414 498
Taani 251 236 234 261 248 360 521
Norra 219 109 250 222 183 228 404
Poola 238 311 152 99 215 122 276
Austria 97 219 139 142 262 228 262
Itaalia 129 164 129 266 205 126 282
Hispaania 104 135 156 96 184 136 226

Tabel 32. Lddne-Virumaa turismiettevaotetes aastatel 2007-2013 majutatud turistid elukohariigi jéirgi (Allikas:
Statistikaamet). *Island ja Tiirgi

3.10. Innovatsioon

Majandusarengu puhul on tanapaevases koérgtehnoloogilises maailmas (iha olulisemad marksénad
innovatsioon ja teadmistepShine majandus. Eestis on need teemad tousnud eriti terava tdhelepanu
alla eelkéige parast majanduskriisi.

Viimase Statistikaameti avaldatud Innovatsiooniuuringu andmetel olid 2012. aastal 47,6%
ettevGtetest uuenduslikud. Vorreldes eelmise, 2010. aasta uuringuga langes uuenduslikkuse maar
9,2%.

Uuring maaratles uuenduslikuks ettevGtte, kes oli viimase kolme aasta jooksul rakendanud
organisatsiooni- v8i turundusuuenduse, toonud turule uue vai oluliselt tdiustatud toote, vétnud
kasutusele uue voi oluliselt tdiustatud protsessi voi siis oli teinud kulutusi, et selliseid tooteid
arendada voi protsesse rakendada. Uuenduslikkus vahenes liigiti pisut erinevalt. Kui organisatsiooni-
ja turundusuuendusega ettevotete maar langes 2012. aastal 2010. aastaga vorreldes vastavalt 2,0%
ja 3,7%, siis tooteuuendusi turule toonud ettevétete maar 4,8% ja protsessiuuendusi rakendanute
oma 7,4%. Teisisonu, kui 2010. aastal oli iga neljas ettevote tooteuuenduslik, siis 2012. aastal vaid iga
viies.

Uuenduslikkus vahenes peaaegu kdigil tegevusaladel, olulisemates neist naditeks tekstiilitdostuses
70%-It 35%-le ja puidutoostuses 64%-It 41%-le. Samas ei muutunud toiduainetédstuse 64%-ne
uuenduslikkuse maar ning veekogumise, -t6otluse ja -varustusega tegelevate ettevotete oma koguni
suurenes 45%-It 66%-le.
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Joonis 20. Uuenduslikud vdikeettevotted 2008, 2010, 2012 (Allikas: Statistikaameti vdljaanne ,,Muutuv
majandus ja té6turg”, limus: 31.10.2014)
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Joonis 21. Uuenduslikud keskmise suurusega ettevéotted 2008, 2010, 2012 (Allikas: Statistikaameti viljaanne
»Muutuv majandus ja tééturg”, limus: 31.10.2014)

Ettevotte uuenduslikkus oleneb ennekdike tema suurusest - mida suurem ettevote, seda enam on tal
vajalikke ressursse (nii rahastamisvGimalusi, teadmust kui ka t66jéudu), mis véimaldavad uuendusi
kavandada ja ellu viia. Statistikaameti kolme viimase Innovatsiooniuuringu vordlevast anallisist, mis
on avaldatud Statistikaameti vidljaandes ,Muutuv majandus ja tooturg” (31.10. 2014) ja mida
kdesolevas alapeatikis refereerime, selgub, et uuenduslike ettevGtete osatdhtsus keskmise
suurusega ettevotete seas on lle 20% suurem kui vaikeettevotetel.

Samuti jareldub viidatud uuringust, et toostusettevotted on teenindussektori omadest
uuenduslikumad — vaikeettevotete puhul on osatahtsuse erinevus vaike, kuid keskmiste ettevétete
erinevus pusis aastatel 2008-2012 kiimne protsendipunkti iimber t66stusettevotete kasuks.

Kontserni kuulumine on selgelt uuenduslikkust kannustav, eriti vaikeettevotete puhul. Selle poolest
olid kdige uuenduslikumad valisfirmade siinsed titarettevotted, ehkki isegi neil vahenes uuenduslike
ettevdtete osatdhtsus 2012. aastal llejaddnutega samaviirselt. Usna samalaadne pilt avaneb
valisosalusega ja vdlisosaluseta ettevotete vordluses. Selgelt on naha, et globaliseerumine ja
valisinvesteeringud toetavad uuenduslikkust.
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Ekspordiga seotud tunnuste poolest olid kdige vahem uuenduslikud kohalikku turgu olulisimaks
pidanud ettevotted. Sama selget erinevust ei olnud viélis- ja kogu Eesti turgu olulisimaks pidanud
ettevGtete vahel, mis naitab, et Eesti turg on sama ndudlik kui valisturg. Uuenduslikkuse sidumine
mitteresidentidele mulgi olemasoluga toetab seda vaidet. Ei ole olulist vahet uuenduslikkuses, kui
ekspordi osatahtsus miudgitulus on Ule 50% vo6i jadb vahemikku 10-50%. Selle nditaja jadamine
allapoole 10% aga vahendas juba margatavalt uuenduslike ettevotete maara.

Statistikaameti labiviidud Innovatsiooniuuringute vordlusest selgub, et vorreldes 2008. aastaga jai
2010. aastal vahemaks jai neid ettevotteid, kes (ritasid korraga ette votta nii toote- kui ka
protsessiuuenduse (neid oli 2008. aastal 18%, 2010. aastal vaid 13%) ja keskendusid ainult Ghele.
Majanduskriisist tingitud investeerimisvdimaluste kitsikus jatkus ka kriisist taastumise ajal, sest 2012.
aastaks langes nii toote- kui ka protsessiuuendusi teinud ettevotete maar 9%-ni.

Organisatsiooni- ja turundusuuendused nduavad tehnoloogilistest uuendustest vahem
investeeringuid ja need olid majanduskriisi ajal ettevotetele isegi olulisemad kui majanduskasvu ajal.
Tookorralduse efektiivsemaks muutmine, uute turgude leidmine, reklaami parandamine jms olid
sammud, mida ellujddmiseks ette voeti ning sellest on tingitud ka mittetehnoloogiliste uuendustega
ettevotete maara téus 2010. aastal vorreldes

kaks aastat varasemaga. Turgude elavnemine kriisist taastumise ajal enam nii intensiivseid
organisatsiooni- ja turundusuuendusi ei ndudnud ning 2012. aastaks neid uuendusi teinud ettevotete
maar langes, eriti keskmise suurusega ettevotetel.

Tehnoloogiline ja mittetehnoloogiline uuenduslikkus on omavahel tihedalt seotud. Tehnoloogiliselt
uuenduslikest vaike- ja keskmistest ettevotetest oli 2012. aasta seisuga aastatel 2008-2012
organisatsiooni- vdi turundusuuenduse rakendanud 58%, tehnoloogiliselt mitteuuenduslikest vaid
15% ehk neli korda vahem.

2008
Tooteuuendus .

Product innovation 2010

Protsessiuuendus B 2012
Process innovation

Organisatsiconiuuendus
Organisational innovation

Turundusuuendus
Marketing innovation

%
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Joonis 22. Uuenduslikud viikeettevotted uuenduslikkuse liigi* jargi, 2008, 2010, 2012 (Statistikaameti
véljaanne ,,Muutuv majandus ja t66turg”)
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Joonis 23. Uuenduslikud keskmise suurusega ettevotted uuenduslikkuse liigi* jargi, 2008, 2010, 2012
(Statistikaameti vdljaanne ,,Muutuv majandus ja té6turg”).

*Uuenduslikkuse liigid:

e Tooteuuendus — uuendus, mille tulemus on kaup voi teenus, mis erineb margatavalt ettevotte
senistest toodetest omaduste voi kasutusviisi poolest. See hdlmab olulisi muudatusi toote tehnilistes
tingimustes, komponentides, materjalis, lisatud tarkvaras, kasutajasdbralikkuses voi muudes
funktsionaalsetes omadustes. Erinevalt protsessiuuendustest miilakse tooteuuendusi otse tarbijale.
* Protsessiuuendus — uue voi oluliselt tdiustatud tootmisprotsessi, tarnimismeetodi vGi tootmise
abitegevuse kasutuselevott toostuses voi teeninduses. Protsessiuuenduse alla kuuluvad tehnoloogia-,
seadme- voi tarkvaramuudatused, mille eesmark on toote kvaliteedi, tootmise voi selle abitegevuse
téhususe, samuti tootmise paindlikkuse, keskkonnasaastlikkuse véi turvalisuse kasv.

¢ Organisatsiooniuuendus — oluline muudatus ettevOtte aripraktikas, tookorralduses voi teiste
ettevGtete ja asutustega suhtlemises eesmargiga suurendada ettevGtte innovatsioonivdimekust ja
parandada majandusnditajaid (nt kvaliteet, tulemuslikkus jms).

e Turundusuuendus — oluline muudatus ettevétte kaupade ja teenuste turustamisel (sh uus kujundus
vGi pakendamine, uus reklaami-, turustus- voi hinnakujundusmeetod).
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4. ETTEVOTLUSUURINGU KUSITLUSE TULEMUSED

Valdav osa MTU Partnerid tegevuspiirkonnas kiisitletud ettevdtetest (96%) on aktsiaseltsid ning
jagunevad Usna vordselt tegevuspiirkonna erinevate omavalitsusiiksuste vahel (Joonis 24). See
vOimaldab meil anallilisida ankeedi tulemusi ka tegevuspiirkonda kuuluvate omavalitsusiliksuste
kaupa. Koikide vastuste puhul me seda ei tee, sest see koormab liigselt aruannet. Kill aga toome
omavalitusiiksuste kaupa tulemused vilja siis, kui erinevused on MTU Partnerid tegevuspiirkonna
valdade ja linnade vahel olulised.

Kdige suurem osa ankeetkisitluses osalenud ettevotetest on loodud viimasel viiel aastal, suur on ka
kuni 10 aasta vanuste ettevotete osakaal (Joonis 25). See tulemus on loogiline, sest varskelt loodud
ettevotete seas on vahem neid, kes on oma tegevuse joudnud IGpetada. Selles valguses on huvitav,
et kusitletud ettevbtete seas on siiski ka olulisel madral 1990ndate aastatel loodud ettevétete
osakaal. Need on ettevdtted, mis on osutunud elujouliseks, labides mitmeid majandustsiikleid ja
majanduskriise. MTU Partnerid omavalitsusiiksuste vahel on siiski erinevusi: teistest eristuvad
Rakvere vald, kus ankeedile vastas keskmisest oluliselt enam viimasel viiel aastal loodud ettevotteid
(71%) ja SGmeru vald, kus ankeedile vastas keskmisest oluliselt vdhem viimasel viiel aastal loodud
ettevotteid (25%).

Viru-Nigula Kunda

16%
Haljala
15%
SGmeru ’ Rakvere
21% 18%

Joonis 24. Kiisitletud ettevotete paiknemine, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Vinni
17%

43



: Tter :
M . g @/\ Partnerid™™
MANAGEMENT EESTI l

45

40

35

30

25

Osakaal, %

20

15

10 -

5 -

0 I T
1991-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009

2010-2014

Joonis 25. Ettevatete asutamise aasta, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).

Kdige selgemalt eristuvat tegevusvaldkond on pdllu- ja metsamajandus 38% suuruse osakaaluga
ettevGtetest (Joonis 26). See tdhendab, et pdllumajandusettevotete osakaal kisitlusele vastanud
ettevotjate seas on mdnevdrra kdrgem kui pdllumajandusettevotete tegelik osakaal (30%) koikidest

MTU Partnerid tegevuspiirkonna ettevdtetest. Teistest tegevustest eristuvad veel té6tlev tédstus;

ehitus; veondus, laondus ja side ning muu teenindus. Omavalitustiksuste IGikes eristusid teistest
Viru-Nigula ja Vinni, kus p&llumajandusettevétete osakaal ankeetkiisitlusele vastanute seas on lle

50%, samas kui Kundas sellised ettevotted puuduvad (Joonis 27).

Muu teenindus
12%
Meelelehutus
5%
Tervishoid
2%
Kutsetgegevus
5%
Kinnisvara [
3% ’
Info
3%
Majutus
5%
Veondus
8% Ehitus Tootlev toostus
9% 9%

Pollumajandus

38%

Joonis 26. Ettevatete tegevusala, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).
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Joonis 27.Péllumajandusettevatete osakaal, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).

Kisisime ka ettevdtlusega alustamise motivatsiooni kohta. Siin oli ettevdtjatel véimalik valida mitu
vastusevarianti ning jargnev joonis (Joonis 28) toob vélja, mitu protsenti ettevotjatest on konkreetset
motivatsiooni oluliseks v&i vdga oluliseks nimetanud. Selgub, et kolm kdige olulisemat tegurit on oma
varasemate kogemuste rakendamine ettevotluses, juhuste kokkulangemine ning voimalu olla iseenda
peremees. Ettevétjad on optimistlikud ka laienemise osas: pea kolmandik plaanib kindlasti aasta
jooksul laienemist. Mitte Uheski omavalitsusiiksuses ei lletanud nende ettevétete arv viiendikku, kes
kohe kindlasti ei plaani oma tegevust jargmise aasta jooksul laieneda (Joonis 29). Pikemas
perspektiivis on ettevétted veelgi optimistlikumad ning 31% soovib kindlasti laieneda |ldhema kolme
aasta jooksul ja 42% pikemast perspektiivis. Nii pole ka Ullatav, et valdav osa kiisitletud ettevGtetest
(95%) ei plaani kohe kindlasti oma tegevust jargneva aasta jooksul |[dpetada ning omavalitsusiiksuste
vahel selles osas erinevusi ei ole. Ka pikemas perspektiivis tegevust kindlasti I6petada soovivaid
ettevGtjad ei ole rohkem.
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Joonis 29. Ettevotte tegevuse laiendamise plaanid jédrgneval aastal, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

4.2. Kohalike ressursside kasutamine

Kisimustiku teine osa keskendus kohalike ressursside kasutusele. Kohalike ressursside all kasitleti
MTU Partnerid tegevuspiirkonnas asuvaid ressursse. Kohalike ressursside kohta on pooltel
ettevétjatel infot piisavalt, tervel 40% arvates voiks teavet olla senisest rohkem. Vaid Haljalas ja Viru-
Nigulas on teadmised kohalikest ressurssidest oluliselt paremad kui tegevuspiikonnas tervikuna
(Joonis 30). Teistest omavalitsusiiksustest eristub Kunda, kus kohalik tooraine pole suurele osale
ettevotetest oluline. Vaid kolmandiku ettevotete jaoks on kohalike ressursside kasutamine oluline
ning olulisi erinevusi omavalitsusiiksuste vahel selles kiisimuses ei ilmne.

Kohalikest ressurssidest kasutatavad ettevotjad kdige enam maad, puitu ja péllumajandussaadusi.
Huvitavad on vastused kisimustele, mis aitaks kohaliku tooraine kasutusele kdige enam kaasa. Valida
vOis siinkohal mitu varianti. Nimelt leiavad ettevétjad, et lisaks riigi ja KOV abile on tegelikult vaga
oluline ka ettevotjate endi vaheline koostd6 (Joonis 31). Kunda, Haljala ja Rakvere ettevotjad viitasid
teistest sagedamini koostédle KOV-ga. Lisaks leiab ligi neljandik ettevdtjatest, et ka MTU Partnerid
saaksid kohalike ressursside suurema kasutamise puhul abiks olla ning selles osas puuduvad
omavalitsusiiksuste vahel olulised erinevused.
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Joonis 30. Kohaliku tooraine kasutus, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 31. Millest oleks abi kohaliku tooraine kasutusel, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Hasti olulised teemad, millele vastust otsisime, oli kiisimus sellest, millised on ettevtjate jaoks MTU
Partnerid tegevuspiirkonnas tegutsemise eelised ning millised on peamised probleemid. Ettevdtjad
vOisid taas valida mitu vastusevarianti. Ootusparaselt vastas kdige suurem osa ettevotjatest peamise
pdhjusena asjaolu, et nende elukoht asub MTU Partnerid tegevuspiirkonnas (Joonis 32). Nii on
ettevétjate valjaranne kdige olulisem potentsiaalne risk kohalikule ettevétlusele. Olulisuselt jargmine
pohjusena tdid ettevotjad valja on logistiliselt hea asukoha ning ara margiti veel kohalikke ressursse
ja soodsat ettevotluskeskkonda. Probleem number (ks on ettevGtjate jaoks aga t66joud — seda nii
t00jou kattesaadavuse kui eriti vajalike oskustega t66j6u leidmises (Joonis 33). Samas mainisid ka
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seda koige olulisemat probleemi vahem kui pooled ettevétjad. Teised teemad, mida mainis vahemalt
viiendik ettevotjatest seonduvad toodangu turustamise ja laenude saamisega. Lisaks mainiti veel
mitmeid tegureid, kuid nende osakaal probleemide nimistus on juba viike. See tdhendab, et ka
kohaliku omavalitsuse toe puudumise Ule ettevotjad Uldiselt ei kurda ning selles osas ei ole ka
valdade vahel olulisi erinevusi.
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Joonis 32. MTU Partnerid tegevuspiirkonnas tegutsemise pohjused, % (Allikas: Ettevatete kiisitlusuuring).
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Joonis 33. Ettevétjate peamised probleemid, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Ressursside teema |Gpetuseks uurime regressioonianaliiisi abil, milline on nende ettevétete profiil,
kes kasutavad peamiselt kohalikke ressursse vorreldes nende ettevGtetega, kes ei kasuta peamiselt
kohalikke ressursse. Tulemustest selgub (Tabel 34), Nagu eelnevalt selgus, erinevad kdik tlejaanud
vallad selles osas Kundast ja kasutavad kohalikke ressursse rohkem. Ettevdtte asutamise aasta ja
kohalike ressursside kasutamise vahel ei ole statistiliselt olulisi erinevusi. Muu tegevusvaldkonna
ettevotted kasuavad kohalikke ressursse vdahem, tdotajate arvu ning kohalike ressursside kasutuse
vahel puudub aga taas statistiliselt oluline seos.
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Regressiooni- Statistiline
koefitsient olulisus

Omavalitsusiiksus | Kunda Vordlus

Haljala 19,570 *okk

Rakvere 17,677 A

Sémeru 18,359 oAk

Vinni 18,851 ks

Viru-Nigula 17,502 *Ex
Ettevotte 1991-1994 Vordlus
asutamise aasta 1995-1999 1,632

2000-2004 1,460

2005-2009 1,016

2010-2014 1,737
Tegevusala Pollumajandus ja metsandus Vordlus

Toostus 1,405

Muu teenindus -1,488

Muu -2,625 o
Tootajate arv Kuni 5 tootajat Vordlus

6—10 tootajat 1,420

Statistilise olulisuse nivoo: * 10%, ** 5%, *** 1%
Tabel 34. Ettevotete profiil, mis kasutavad peamiselt kohalikke ressursse (1) ja kes ei kasuta peamiselt
kohalikke ressursse (0) (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

4.3. Téojouressurss

Nagu selgus kiisimustiku eelmisest osast, on ettevotjate jaoks kdige suuremad probleemid seotud
toojouga. Seda teemat kasitles ettevotete kisitlusuuringu ankeet ka pdhjalikumalt. Valdav osa
kisitletud ettevotetest (80%) on vdga vdikesed, kuni viie tootajaga. See pole lllatav, sest k&ige
selliseid ettevotteid ongi kdige enam (vt ka Joonis 11). Enamus ettevotteid (68%) annab t66d
tdistoOajaga tOotajatele, lisaks ligi kolmandik (29%) ka osaajaga tootajatele (Joonis 34). Pooltes
ettevGtetes on viimasel paaril aastal t66l olnud ka praktikante. EttevGtjad on oma valgekraeliste
tootajatega uldjoontes vaga rahul. Olukord on halvem sinikraeliste to6tajate osas: nii oskustdodliste
kui lihttooliste osas on oma t66jouga rahul vahem kui 70% ettevdtjatest. Teistes valdades eristub
selgelt SGmeru, kus ettevotjad on nii oskus- kui lihttoolistega kdige enam rahul (Joonised 35-36).
Haljalas seevastu on ettevotjate rahuolematus oskus- kui lihtto6listega kdige suurem.

49



Partnerid"™

MANAGEMENT

70

Osakaal, %

10

60 -

50 -

40 -

30 -

...

Taistooajaga Osalise to0ajaga Hooajalised FIE-d Pensionarid Renditoolised  Erivajadustega
tootajad inimesed

Joonis 34.

Tootajate profiil ettevéttes, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 35. Ettevétjate rahuolu oskustéélistega, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).

50



: LEADER ':. = @\ Partnerid"™

MANAGEMENT EESTI
90
80
70
< 60
8 s0
3
O 40
30
20
10
O T T T
SGmeru Kunda Viru-Nigula Vinni Haljala Rakvere

Joonis 36. Ettevotjate rahuolu lihttéélistega, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Kui vaadata seda, milliseid inimesi ettevotjad kdige enam tddle vajavad, siis selgelt kéige suurem on
vajadus oskustOotajate jarele (Joonis 37). Suur on vajadus ka liht- ja turundus lihtt66tajate jarele.
Arvestades seda, et ettevotted on vidikesed, ei ole kuigi suur vajadus juhtide ja raamatupidajate
jarele. Kohapealt t66 leidmine on probleem veerandi ettevotjate jaoks, suurim on t66jou mure Vinni
ja vaikseim SGmeru ettevétjate seas (Joonis 38). Lisatdotajaid otsivad ettevotted peamiselt tuttavate
kaudu, teiste kanalite osakaal on juba oluliselt vaiksem (Joonis 39). Markimist vaarivad veel kohaliku
meedia kasutus, Tootukassa, lisaks mainivad mitmed ettevotjad, et sageli leiavad tdo6tajad pigem ise
tee nende juurde.

Oskustooline

Lihttooline

Turundustootajad

Keskastme tootajad

Raamatupidajad

Insenerid

Teenindajad

Juhid

0 10 20 30 40 50 60

Osakaal, %
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Joonis 37. Lisatdétajate vajadus ettevotetes, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).
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Joonis 38. Lisatéétajate leidmise probleem oma linnast/vallast, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 39. Lisatdétajate otsimise kanalid, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Vaid 11% ettevotetest ei vaja infot to6tajate koolitusvdoimaluste kohta. Peamiselt saadakse vajalik
info katte kas meediast, otse koolitusfirmadest vGi teistelt ettevotjatelt. Teiste info saamise allikate
osakaal jadb juba vaiksemaks (Joonis 40). Ankeedis olid kiisimused ka selle kohta, millised on
suurimad to0jouga seotud probleemid. Valik hdlmas palka, to6tajate oskusi, tootajate toéokultuuri,
distsipliini, t66pinge taluvust, soovi ennast tdiendada, edutamist jne. Nendele kiisimustele vastasid
ettevétjad dllatavalt Ghtemoodi ning kdik need tegurid leidsid mainimist 25-40% ettevotjate poolt.
Enim mainiti seda, et tootajad ei ole rahul palgaga, seda tegi 40% ettevotjatest. Vastused sellele
kiisimusele varieerusid ka omavalitsusiksuste kaupa. Palga teemat mainisid kéige sagedamini Vinni
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ja koige harvem Haljala ettevétjad (Joonis 41). Vaid iga kimnes ettevotja lisas, et ettevottest on
viimasel kolmel aastal lahkunud moni tootaja madala palga tottu.

Meedia vahendusel

Otse koolitusfirmadest

Teised ettevdtjad

Riiklikud institutsioonid

Ldadne-Virumaa Pdllumeeste Liit

Laane-Viru Arenduskeskus

MTU Partnerid

Laane-Virumaa Pdllumajanduse Nduandekeskus
Laane-Virumaa kutsekoolid

Eesti Kaubandus-Todstuskoda

EVEA

(6] 5 10 15 20

Osakaal, %

Joonis 40. Info tdétajate koolitamise kohta, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 41. Rahulolematus palgaga, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Toojouressursside teema lopetuseks uurime regressioonianallilsi abil, milline on nende ettevotete
profiil, kelle jaoks toojoud (nii kattesaadavus kui oskused) on probleem vorreldes nende
ettevOtetega, kes t66joudu probleemiks ei pea. Regressioonianaliilisis on meil neli tunnust:
omavalitsusiiksus, ettevGtte asutamise aasta, tegevusala ja téotajate arv. Tulemustest selgub (Tabel
35), et statistidelt olulisi erinevusi nende kahe riihma ettevotete vahel ei ole. Teisisénu tdhendab see
tulemus, et t66j6u kattesaadavus ja oskused on Uhtviisi probleemsed kdikides valdades ja ettevotete
tegevusalades/-valdkondades, nii vérskelt asutatud kui kaua toimivates ning nii suuremates kui
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vaiksemates ettevotetes. Ainsana eristuvad teistest ,muu teeninduse” ettevotted, kus too6jou
probleem on keskmisest teravam.

Regressiooni- Statistiline

koefitsient olulisus
Omavalitsusiiksus | Kunda Vordlus
Haljala ,97
Rakvere ,29
Someru ,39
Vinni 1,64
Viru-Nigula 1,07
Ettevotte 1991-1994 Vordlus
asutamise aasta 1995-1999 -,26
2000-2004 -1,88
2005-2009 -1,30
2010-2014 -,07
Tegevusala Pollumajandus ja metsandus Vordlus
Toostus -1,82
Muu teenindus 3,15 *x
Muu ,77
Tootajate arv Kuni 5 tootajat Vordlus
6—10 tootajat ,57

Vérdlus: Selle riihma suhtes on arvutatud regressioonikoefitsiendid
Statistilise olulisuse nivoo: * 10%, ** 5%, *** 1%
Tabel 35. Ettevatete profiil, kelle jaoks t66joud on probleem (1) ja kelle jaoks t66jéud ei ole probleem (0).

4.4. Innovatsioon

Vaid 16% kisitletud ettevotetest ei ole viimase kolme aasta jooksul tegelenud innovatsiooniga. Kdige
enam on panustatud masinate, seadmete ja tarkvara uuendamisse, seda k&ikides MTU Partnerid
koostoopiirkonna omavalitsusiiksustes, jargnevad vordselt tdotajate koolitus ja uute teadmiste
hankimine valjastpoolt ettevotet ning mis eriti oluline, ka uute toodetega turule tulemine (Joonis 42).
Suurem osa ettevotjaid (73%) on uuenduste labiviimiseks kasutanud omavahendeid, 30% Euroopa
Liidu toetusvahendeid ja 23% on votnud selleks pangalaenu.

Euroopa vahendite kaasamise osas on erinevused markimisvaarsed: Sdmeru vallas on uuringus
osalenud ettevotted on selles osas olnud kdige aktiivsemad, samuti Vinni, Rakvere ja Viru-Nigula
ettevotted (Joonis 43). Uuendusteni jdudmise teed on ettevotete jaoks vaga kirjud. KGige enam
(65%) juhtudel on sellele kaasa aidanud tihe koostdd seadmete, materjalide ja tarkvara tarnijatega,
tahtsuselt kolm jargmist tegurit on osalemine konverentsidel, messidel ja naitustel; ettevotte sisesed
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arendustddd; ning konkurendid ja teised sama valdkonna ettevotted. Viimane tegur nditab niisiis
konkurentsi kui edasiviiva jou tahtsust.
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Joonis 42. Uuendused ettevéttes, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).
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Joonis 43. Euroopa Liidu vahendite kasutamine innovatsioonis, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Kui klsida ettevdtjatelt, millised on peamised probleemid ja takistused innovatsioonide elluviimisel,
siis kGige enam mainitakse rahastusega seotud probleeme: lihelt poolt on kulud suure ja teiselt poolt
napib raha nii omavahendite kui vélise kaasamise mottes (Joonis 44). Suured kulud pole dllatavad
arvestades, ettevotted on kbige enam pilldnud investeerida uute masinate ja seadmete soetamisse.
Kokkuvdttes on innovatsioonide osa kiisimustest kooruv siiski positiivne: k&ikides MTU Partnerid
tegevuspiirkonna omavalitsusiksustes tegelevad ettevétted aktiivselt uuendustega, sh arvestatav osa
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neist ja uute toodete turule toomisega, selleks kasutatakse vdga erinevaid kanaleid ning peamiselt
nahakse vaeva uuenduste finantspoolega.

Ettevottel napib rahastamisvéimalusi

Kulud on suured

Vilise raha kaasamine keeruline

Tehnoloogilise teabe vahesus

Kvalifitseeritud personali vahesus

Ettevéte noor

Puuduvad koostdodpartnerid

Turu-uuringute vahesus

10

20

30 40 50

Osakaal, %

60 70 80 90 100

Joonis 44. Innovatsiooni takistavad tegurid, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Innovatsioonide teema Idpetuseks uurime regressioonianallilisi abil, milline on nende ettevotete
profiil, kelle on rahaliste omavahendite olemasolu vadga oluline innovatsioone takistav tegur
vorreldes nende ettevGtetega, kelle jaoks rahalised vahendid ei ole nii suureks probleemiks.
Tulemustest selgub (Tabel 36), et SGmeru, Vinni ja Viru-Nigula ettevotete jaoks on probleem suurem
kui teistes MTU Partnerid tegevuspiirkonna omavalitsusiiksustes paiknevatel ettevdtetel. Samuti on
omavahendid suuremaks probleemiks teenindusettevotete jaoks. Ettevdtte asutamise aja ja
tootajate arvu ning omavahendite olemasolu vahel innovatsiooniks puudub aga selge seos.

Regressiooni- Statistiline
koefitsient olulisus
Omavalitsusiiksus | Kunda Vordlus
Haljala 0,90
Rakvere 0,66
S6émeru 2,09 ok
Vinni 2,17 Rt
Viru-Nigula 1,74 *
Ettevotte 1991-1994 Vordlus
asutamise aasta 1995-1999 -1,50
2000-2004 -0,59
2005-2009 -1,50
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2010-2014 -0,89
Tegevusala Pdllumajandus ja metsandus Vordlus

Toostus 0,62

Muu teenindus 2,17 *x

Muu 2,26 ok
Tootajate arv Kuni 5 tootajat Vordlus

6—-10 tootajat -0,03

Vérdlus: Selle riihma suhtes on arvutatud regressioonikoefitsiendid

Statistilise olulisuse nivoo: * 10%, ** 5%, *** 1%

Tabel 36. Ettevotete profiil, mille jaoks omavahendite olemasolu innovatsiooniks suur probleem (1) ja
ettevotted, kelle jaoks see nii suur probleem ei ole (0).

4.5. Koost6o

Toendoliselt seeparast, et valdav osa ettevotteid on vaikesed, ei kuulu nad dldjuhul (78%) mitte
Uhtegi erialaliitu (Joonis 45). Haljalas on selliseid ettevétteid kdige rohkem ja SGmerus kdige vahem
(Joonis 46). Siiski plaanib vdike osa (7%) neist ettevOtetest mdnesse erialaliitu astuda. Need
ettevotted, kes erialaliitudesse kuuluvad (22%) on aga aktiivsed, sest enamik neist kuulub rohkem kui
Uhte erialaliitu. Erialaliitudest saadav suurim kasu on informatsioon, koolituskulud, kontaktid ning
nende kaudu oma teenustele ja toodetele turustuskanalite leidmine (Joonis 47).

Jah kuulun
22%

Ei kuulu,
plaanin
7% Ei kuulu
71%

Joonis 45. Erialaliitudesse kuulumine, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 46. Ettevotete osakaal, kes ei kuulu erialaliitudesse, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).
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Osakaal, %

Joonis 47. Kasu erialaliitudesse kuulumisest, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Kuna otseselt erialaliitudesse kuulumine oli ootusparaselt tagasihoidlik, keskendus ankeet ka teistele
vOimalikele koostéévormidele teiste ettevotetega. Tulemustest ilmneb, et ligi pooled ettevotted
(47%) teevad vaga vdhesel maaral koostood ning 40% ei tee Uldse teiste ettevotetega koostdod
(Joonis 48). Selgelt koostodle on orienteeritud ligi iga kiimnes ettevote. Seega kui innovatsioonide
osas koorus valja killaltki positiivne pilt, siis koostd6 osas voib enamiku kisitletud ettevotete kohta
Oelda, et tegemist on omaette tegutsevate vaikeettevotetega. Kui koostéod siiski tehakse, siis kdige
olulisem koost66 vorm on Uhiselt tellimuste taitmine, mida ligi kolmandik (Joonis 49). Arvestades
ettevotete vaiksust, on see vaga loogiline koost66 vorm ning téendoliselt just selle koost6é vormi
osas on kdige rohkem arenguruumi, mida ehk saaks ka avaliku sektori abiga toetada. Viiendik
ettevGtjatest margib dra veel milgi- ja turundusalase koostdd teiste ettevotetega, Ulejaanud
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koostoovormide osa on veelgi vadiksem. Lisaks koostddle uurisime ka infovahetust ning 44%
ettevGtjatest tddes, et toimub infovahetus teiste ettevGtetega.

Vaga tihe
koost6o
13%
No&rk koost6o,
Ei tee lldse vahene
koostood endapoolne huvi
40% ‘ 8%
Nork koostdo,
vdhene
vastaspoole huvi
9%

Nork koostoo,
sest puudub
otsene vajadus
koostdoks
30%

Joonis 48. Koostdo teiste ettevotetega, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).
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Osakaal, %
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tehnoloogiad

Joonis 49. Peamised koostdé vormid teiste ettevotetega, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Teataval maaral hoiavad ettevotjad sidet ka oma koduvallaga: ligikaudu pooled ettevdtjad suhtlevad
koduvalla/-linnaga vahemalt kord aastas ja ulejaanud harvemini voi Uldse mitte (Joonis 50).
Tegevuspiirkondade valdade ja linnade vahel suuri erinevusi: k&ige enam suhtlevad
omavalitusjuhtidega Kundas, Rakeveres ja Haljalas kiisitletud ettevdtjad (Joonis 51). Ullataval kombel
ei pea ettevotjad omavalitusjuhtidega kuigi oluliseks, kusjuures neljandik ettevotjatest on jatnud
sellele kiisimusele lldse vastamata (Joonis 52). Kdige vaikesem huvi vallaga koostd6 suhtes ilmnes
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Rakvere vallas kisitletud ettevdtjate seas. Valdkondade kaupa on ettevétjate huvi koostdoks vallaga
kdige suurem vee, kanalisatsiooni ja teede valdkonnas (Tabel 37).

Ankeedis palusime vilja tuua ka probleemid juhul kui koost6d omavalitsusega on nork. Sellel
kisimusel puudusid vastusevariandid ja ettevotjad said vabalt oma arvamust avaldada. Seda
vOoimalust kasutas viiendik ettevotjatest, kuid mingeid suuri probleeme vdi etteheiteid neist
omavalitusjuhtidele valja ei koorunud. Tdsi, lksikud ettevdtjad markisid, et omavalitsusjuhtide huvi
ettevotjate tegevuse vastu voiks olla suurem. Nii voib kokkuvottes 6elda, et ettevotjad teevad
omavahel vahe koost6dd ning ka avaliku sektoriga suhtlus on pigem tagasihoidlik, kuid otseselt
probleeme suhtluses omavalitsusjuhtidega ei nde lihegi koost6dpiirkonna valla ettevotted.

Tihedamini kui
Ei suhtle kord kuus

20% 13%
Kord kuus

Vahem kui kord
aastas
30%

Kord aastas
Joonis 50. Suhtlemise sagedus koduvalla/-linnaga, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Joonis 51. Suhtlemise sagedus koduvalla/-linnaga, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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Pigem oluliseks
Vastamata 13%
33%
Pigem
ebaoluliseks
23%
Taiesti
ebaoluliseks
23%

Joonis 52. Suhtlemise tdhtsus koduvalla/-linnaga, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Teised | KOV | Teadus- | Eriala- | Konsul- | MTU
ette- ja liidud | tandid | Partnerid
votjad arendus-
asutused
Infovahetus 29 14 5 10 10 8
Vee, kanalisatsiooni, teede jm | 8 28 0 0 1 0
arendus
Osalemine  (Gmarlaudadel vms | 16 9 4 7 4 5
tegevus
Kohalike Grituste toetamine 10 10 0 2 0 3
Rakendus-uuringud 1 4 9 0 1 1
Tootmis/teenindusprotsessi 17 1 3 6 3
arendus
Turundus 25 1 0 5 2 0
Personali koolitus 12 1 9 6 3 3
Planeerimine, driplaanid 10 7 3 5 14 3
Keskkonnanduete taitmine 14 16 3 5 5 0

Tabel 37. Ettevétjate koostoévormid ja —partnerid, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).

Koostoo teema I6petuseks uurime regressioonianallisi abil, milline on nende ettevdtete profiil, kes
teevad koostddd teiste MTU Partnerid ettevdtetega ning kes ei tee (ldse teistega koostddd.
Tulemustest selgub (Tabel 38), et statistidelt olulisi erinevusi nende kahe riilhma ettevotete vahel ei
ole. Ainsanaks erandiks 2000-2004 loodud ettevotted. Teisisonu tdhendab see tulemus, et koostoo
osas puuduvad erinevused valdade ja ettevotete tegevusalade/valdkondade vahel, nii suuremates
kui vaiksemates ettevotetes on koostdo Ghtemoodi tagasihoidlik.
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Regressiooni- Statistiline
koefitsient olulisus
Omavalitsusiiksus | Kunda Vordlus
Haljala ,27
Rakvere -,22
Sémeru ,61
Vinni 1,16
Viru-Nigula ,17
Ettevotte 1991-1994 Vordlus
asutamise aasta 1995-1999 1,12
2000-2004 2,39 ok
2005-2009 1,02
2010-2014 1,53
Tegevusala Pollumajandus ja metsandus Vordlus
ToOstus 0,16
Muu teenindus 0,08
Muu 0,58
Tootajate arv Kuni 5 tootajat Vordlus
6—-10 tootajat 0,63

Vérdlus: Selle riihma suhtes on arvutatud regressioonikoefitsiendid

Statistilise olulisuse nivoo: * 10%, ** 5%, *** 1%

Tabel 38. Ettevétete profiil, mis teevad koost66d teiste ettevotetega (1) ja mis teiste ettevotetega koostood
ei tee (0).

4.6. Toetused

Avatus koostdodle avaliku sektoriga on ettevdtjate jaoks seega oluline ning nii uuriti ka ankeedis
viimase teemana seda, kuivdrd teadlikud on ettevGtjad erinevatest ettevotlusega seotud
toetusmehhanismidest ning kuivord nad neid mehhanisme ka kasutavad vG&i kasutada soovivad.
Tulemustest ilmneb mdnevodrra lllatavalt asjaolu, et ligi pooled ettevétted on vahemalt korra toetust
taotlenud ja kolmandik neist on ja toetust saanud (Joonis 54), samas kui pooled ettevotjad ei ole kas
Uldse mitte voi kuigi hasti toetustega kursis (Joonis 55). Vaid 1% ettevdtjatest on toetustega vaga
hasti kursis. Kusitletud ettevotete seast ilmneb, et SGmerus on selles osas olukord mdnevdrra parem
ning Kundas k&ige kehvem (Joonis 56).
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54%

Joonis 54. Toetuste taotlemine, % (Allikas: Ettevédtete kiisitlusuuring).

Ei ole vaja
teada  viga kursis

% 1%
Ei ole Uldse ‘,
kursis
16%

Uldiselt kursis
48%

Pigem ei ole
kursis
32%

)

Joonis 55. Teadmised ettevotiusega seotud toetustest, % (Allikas: Ettevatete kiisitlusuuring).

\




0% @&artnerid”"’
=

MANAGEMENT

70

60

50
X
E 40
3
© 30

20

10

0 T T T
Sémeru Vinni Rakvere Viru-Nigula Haljala Kunda

Joonis 56. Teadmised ettevotiusega seotud toetustest, % (Allikas: Ettevatete kiisitlusuuring).

Tegevused Oleksin tegevuse
Minu toetuse taotlus rahuldati ellu viinud ka ilma
toetuseta
tdielikult | osaliselt | ei rahuldatud

Investeeringud ehitistesse ja 59 12 29 7
rajatistesse
Investeeringud masinatesse ja 66 9 26 13
seadmetesse

Tabel 39. Toetuste taotlemine, % (Allikas: Ettevotete kiisitlusuuring).

Umbes pooltel MTU Partnerid tegevuspiirkonnas kisitletud ettevdtetel on toetuste taotlemise
kogemus. Ankeedis uuriti ka tapsemalt, milleks teotust kdsiti ja kui edukad oldi. Tapsemalt uuriti
alljargnevaid toetuste vorme:

e investeeringud ehitistesse ja rajatistesse,

e investeeringud masinatesse ja seadmetesse,

e tootearendus,

e eksport,

e rahvusvahelistel messidel osalemine,

innovaatiliste lahenduste véljatddtamine ja rakendamine,

ariplaani, toetuse taotluse, laenutaotluse koostamine,

turismi arendamine,

ettevotlusega alustamine,

e nodustamisteenuse ostmine,

e tootajate koolitus.

Vastustest selgus, et selgelt kdige rohkem kisisid ettevotjad toetusi investeeringuteks ehitistesse ja
rajatistesse ning investeeringuteks masinatesse ja seadmetesse ning nende toetuste rahuldamise
protsent oli ka kisitletud ettevotete seas keskmisest kérgem. Toendoliselt on sellised taotlused ka
teistest oluliselt paremini labi mdeldud. Veelgi enam, selliste toetuste jarele nahakse Uhtlasi kéige
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suuremat vajadust ka tulevikus, lisaks soovitakse keskmisest enam veel toetust ka ettevotte tegevuse
laiendamiseks Uldisemalt (Joonis 58). Teisi toetuse liike on ettevotjad juba oluliselt vahem taotlenud,
neist omakorda eristub veel ettevotluse alustamisega seotud toetuste kiisimine, mis oli aga juba
oluliselt vahem edukas (pooled kisitletud ettevGtetest oli seda toetust saanud) kui investeeringute
alased toetused juba toimivatele ettevotetele. Toetuste taotlejad on seejuures kdige sagedamini

ettevotte juhid ise vOi siis ostetakse vastav teenus sisse (Joonis 59).

Tarkvara
9%

Koolitus
10%

Seadmed

0,
Ehitus 35%

22%

Laienemine
tldiselt
24%

Joonis 58. Milliste toetuste jérele tuntakse suurimat vajadust, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).

Ndustamine
22%

Juht
47%

Tellimusteenus
firmalt
21%

Ttootajad
10%

Joonis 59. Toetustaotluse koostaja, % (Allikas: Ettevétete kiisitlusuuring).
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. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Vorreldes 2007. aastaga on Ladane-Virumaal suurenenud 6husaaste kogused ning energeetikas ja
pollumajanduses kasutatava vee kogused. Samal ajal on vdahenenud toostuste veekasutus,
jaatmeteke ja taimekaitsevahendite kasutamine.

Valdav osa Ladne-Virumaa kohalike omavalitsuste keskkonnakaitse investeeringutest kulub
heitvee kditlusele. Vaikses mahus tehti 2011. aastal investeeringuid jaatmekaitluse, pinnase,
pdhja- ja pinnavee kaitse ning bioloogilise mitmekesisuse- ja maastikukaitse parendamiseks.
Pélevkivi ning tsemendi- ja keraamikasavi tootmine on jarsult vahenenud alates 2009. aastast.
samuti on maakonnas vdahenenud lubjakivi ja ehituskruusa kaevandamine. Samal ajal ehitusliiva
ja turba kaevandamise mahud on aasta aastalt kasvanud.

Lddne-Virumaa metsasus jddb paar protsenti alla Eesti keskmisele. Korraldatud metsamaad oli
2014. aasta alguses maakonnas 0,14 miljonit ha, mis on 8,5% kogu Eesti korraldatud metsamaa
pindalast. Ldane-Virumaa metsavarude suuruseks on hinnanguliselt 23 miljonit tihumeetrit,
millest 64% kasvab riigimetsades ja 36% erametsades.

MTU Partnerid koostédpiirkonna kohalike omavalitsuste koguterritooriumist on looduskaitse all
9 961 ha, mis teeb 8,2%. Enim looduskaitsealust pinda ja kaitsealuseid liike on Vinni ja Viru-
Nigula vallas.

Vorreldes aastaga 2007 on 2013. aastal MTU Partnerid koostddpiirkonna omavalitsustes
katastrisse registreeritud maad 8194 ha vorra rohkem. Kokku on 2013. aastaks katastrisse kantud
95,9% koostddpiirkonna omavalitsuste territooriumile jadvast maafondist. Eramaa moodustab
sellest 67,5%, munitsipaalmaa 0,8% ja riigimaa 31,6%. Omavalitsustest on maareform olnud
tulemuslikum Haljala, Rakvere, Vinni ja Viru-Nigula valdades, kus on katastrisse kantud 97-98%
maafondist.

2013. aastal oli kogu Eesti keskmine brutokuupalk 949 eurot ja Lddne-Virumaa keskmine
brutokuupalk sellest 16,8% madalam (790 eurot). Eestis keskmine brutokuupalga juurdekasvu
tempo oli 7% ja Ladne-Virumaal 6,7%.

2013. aastal tootas Eestis keskmiselt Uks tootaja 1800 tundi aastas, Laane-Virumaal 38 tundi
vahem (1762 tundi). Majanduslanguse eelne tdotatud tundide arvu tase ei ole 2013. aastaks
taastunud.

Ladne-Virumaa keskmisest (2013. aastal 807 eurot) madalamat brutotulu teenisid palgatootajad
Vinni (766 eurot) ja Rakvere vallas (780 eurot), samavaarset Haljala (816 eurot) ja Sdmeru vallas
(817 eurot) ning keskmisest suuremat Kunda linnas (858 eurot) ja Viru-Nigula vallas (870 eurot).
2013. aastal Uletas koikide koostoopiirkonna kohalike omavalitsusiiksuste palgatdotajate
kuukeskmine brutotulu majanduskriisi eelset taset.

2013. aastal oli naispalgatdotajate kuukeskmine brutotulu Eestis keskmiselt 25,5%, Laane-
Virumaal 26,6% ja MTU Partnerid koostédpiirkonnas 29,2% madalam kui meespalgatéétajatel.
2007. aastaga vOrreldes on meespalgatottajate ja naispalgatddtajate tootasu vahe vahenenud
Eestis 3,4, Laane-Virumaal 3,2 ja MTU Partnerid koostédpiirkonnas 3,0 protsendipunkti.

Eesti SKP jooksevhindades oli 2013. aastaks vorreldes 2007. aastaga kasvanud 2497,7 miljoni
euro ehk 15,4% vorra. Laane-Virumaa SKP kasvas samal ajavahemikul 14% (76,9 miljoni euro)
vorra ehk 1,4% vahem kui Eesti keskmine.

Eesti rahvaarv vahenes 2007-2013 aastal 22 683 inimese vorra (-1,7%). Lddne-Virumaal kahanes
rahvaarv samal ajal 5 030 elaniku vérra (-7,7%). Kogu Eesti SKP elaniku kohta kasvas vaadeldaval
perioodil 17,4% (2104 eurot), Ladne-Virumaa SKP elaniku kohta kasvas 23,6% (1987 eurot).
Aastatel 2007-2013 kasvas Ladne-Virumaal primaarsektor 13,3% (6,8 miljonit eurot), mis on 6,4%
vaiksem, kui Eesti keskmine néitaja. Sekundaarsektor kasvas Ladne-Virumaal 5,2% (11,1 miljonit
eurot), so 2,9% viahem kui Eestis keskmiselt. Tertsiaarsektor kasvas Lddne-Virumaal 22,4% (48,3
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miljonit eurot), mis on 4,2% rohkem kui Eestis keskmiselt. Kokku andis Lddne-Virumaa 2013.
aastal 3,3% kogu Eesti SKPst, mis on 0,1% vdahem kui 2007. aastal.

Kui Eestis tervikuna andis pdlumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 2013. aastal 3,6% SKPst, siis
Ladne-Virumaal 10,5%. Toostuse ja ehituse valdkond andis Eestis keskmiselt 28,9% kogu
lisandvaartusest, Lddne-Virumaal 41,2%. Teenused moodustasid Eestis keskmiselt 67,5% kogu
SKPst, Laane-Virumaal 48,2%.

MTU Partnerid koostdépiirkonna valdades on 2013. aasta alguse seisuga kokku 1606 aktiivselt
tegutsevat ettevotet - see on 431 ettevotet enam kui 2007. aastal.

Jatkuvalt on MTU Partnerid koostédpiirkonna tahtsaim majandusharu pdllumajandus ja
metsandus (29%), teisel kohal on ehituse (12%) ning kolmandal tdotleva t66stuse valdkond
(11%). Uusi ettevotteid on lisandunud peaaegu kdigi tegevusvaldkondade |Gikes.

Enamik MTU Partnerid koostéopiirkonna ettevdtteid on alla 10 td6tajaga mikroettevdtted. 10-49
tootajaga ettevGtteid on piirkonnas kokku 71 ning 50-249 tdotajaga ettevotteid on kuue valla
peale kokku 12.

MTU Partnerid koostédpiirkonna keskmine ettevétlusaktiivsus 2013. aastal oli 66 ettevdtet 1000
elaniku kohta, mis jaab napilt alla Lidne-Virumaa (68) keskmisele néitajale.

2013. aastal oli Léane-Virumaal 4078 majanduslikult aktiivset ettevotet, so 1105 ettevotet ehk
37,2% enam kui 2007. aastal. Aastatel 2007-2013 kasvas Ladne-Virumaal Eesti omanikele
kuuluvate ettevotete arv 37,4% (1115 ettevotet), vdlismaa omanikele kuuluvate ettevotete arv
seevastu kahanes 11,8% vorra (-10 ettevotet). Riiklike ja kohalikele omavalitsustele kuuluvate
ettevotete osakaal kogu maakonn ettevotete arvus jaab alla 1% ja nende hulk on vaadeldaval
perioodil pusinud suhteliselt stabiilne.

Ettevotteid, kus oli 20 v6i enam tooga hoivatut oli 2012. aastal Laane-Virumaal 135 ja neis tdotas
kokku 9262 inimest. Vorreldes 2006. aastaga on selliste ettevbtete arv kahanenud 30 vorra ja
nende tootajate arv vdahenenud 2150 inimese vOrra. Ettevotete bilansimaht on vaatamata
vahepealsele majanduskriisile pusinud suhteliselt stabiilsena ja v8ib 6elda, et enamasti suutnud
turumuutustega kohaneda.

Ladne-Virumaa ettevotete ekspordi vaartus on aastate 2007 ja 2013 vordluses kasvanud 18,2% ja
impordi vaartus kahanenud 26%.

Aastatel 2007-2012 siindis Ladne-Virumaal kokku 1228 ettevotet (keskmiselt 205 ettevotet
aastas) ja tegevuse IGpetas 852 ettevotet (keskmiselt 142 ettevOtet aastas). Tegevusalade
vOrdluses oli maakonnas ettevétete suurim positiivne loomulik iive Hulgi- ja jaekaubanduse;
mootorsdidukite ja mootorrataste remondi valdkonnas. Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
valdkonnas oli ettevotete loomulik iive 0. Negatiivne loomulik iive oli Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamise ja Kinnisvaraalase tegevuse valdkondades.

MTU Partnerid koostdépiirkonnas loodi ajavahemikul 2007-2012 360 uut ettevdtet ja tegevuse
I6petas 243 ettevotet. Kohalike omavalitsuste 18ikes slindis ja suri suurim arv ettevotteid Vinni
vallas (kokku 103 siindi ja 69 surma) ning kdige vadiksem arv ettevotteid Viru-Nigula vallas (kokku
13 slindi ja 12 surma).

Tooealiste elanike arv on nii Eestis keskmiselt kui ka Ladane-Virumaal jark-jargult vahenenud
(2007. ja 2013. aasta vordluses vastavalt -4,4% ja -9,0%). Majanduslikult aktiivsete 15-74-
aastaste elanike arv 2007-2013 Eestis keskmiselt kahanes (-1,3%), Laane-Virumaal kasvas (0,7%).
2013. aastal oli Ladne-Virumaal t66jou hulk hinnanguliselt 29 700 inimest, neist oli t6dga
hoivatud 27 100 ja t66tuid 2 700. Majanduslikult mitteaktiivse rahvastiku arv on 2007-2013
aastatel vahenenud nii Eestis keskmiselt (-10,3%) kui ka Laane-Virumaal (-23,9%). Aastal 2013 oli
15—-74-aastaste elanike hulgas Ladane-Virumaal 15 600 majanduslikult mitteaktiivset inimest.
Eestis keskmine t60jous osalemise maar oli 2013. aastal 68%, Ladne-Virumaal 65,5%. Eesti
keskmine to66hdive maar oli 2013. aastal 62,1%, Ladne-Virumaa 59,6%. Eesti keskmine td66tuse
maar on 2007-2013 kerkinud 4,6%lt 8,6%ni, Lddne-Virumaal 5,5%lt 9%ni .
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T66jou hulk (inimesed vanuses 16 eluaastat kuni pensioniiga) on Lddne-Virumaal aastatel 2007-
2014 pisinud stabiilsena. 2014. aastal oli Lddne-Virumaal 521 t66tut (87,1%) enam kui 2007.
aastal. Kui majanduskriis ajal 2009. aastal oli iga kiimnes tooealine elanik maakonnas
registreeritud t66tuna, siis 2014. aastal oli t66tute osakaal t66joust ca 4,1%.

2014. aastal oli esimese haridustasemega t6otute osakaal kogu tootute hulgas vahenenud
25,8%le, teise haridustasemega tootute osakaal oli praktiliselt sama, mis 2007. aastal (52,1%)
ning kolmanda haridustasemega t66tute osakaal oli kasvanud 22,1%le. Seega vdrreldes 2007.
aastaga oli 2014. aastal Laane-Viumaal to6otute hulgas vahem madalaima haridustasemega ja
rohkem kdrgeima haridustasemega inimesi.

Vorreldes 2007 aastaga on 2014. aastal Ladne-Virumaal registreeritud tootute hulgas noorte
osakaal vahenenud 13%le, keskmise vanusegrupi osakaal kahanenud 67%le ning 55+ vanusegrupi
osakaal kasvanud 20%le. Seega sama ajal kui noorte tootajate arv kahaneb on kasvamas
vanemaealiste té6hdive.

Ladne-Virumaal 2014. aastal registreeritud to6tute hulgas oli vanusegrupis 16-24 eluaastat
tootuna arvel 52,6% mehi ja 47,4% naisi, vanusegrupis 25-54 eluaastat moodustasid mehed 43%
ja naised 57% ning vanusegrupis 55+ oli meeste osakaal 52,1% ja naiste osakaal 47,9%. Kokku oli
2014. aastal maakonnas registreeritud tootute hulgas mehi 46,1% ja naisi 53,9%.

2013. aastal tootas 57,1% Laane-Virumaa hoivatutest tertsiaarsektoris, 30,9% sekundaarsektoris
ja 12% primaarsektoris. Majanduskriis ajal langes hdivatus kdigis sektorites, kuid enim kahanes
see tOOstuses ja ehituses. Kui tertsiaar- ja primaarsektoris on hdivatus 2012 ja 2013. aastal
Gletanud majanduskriisi eelse taseme, siis sekundaarsektori h&ivatus ei ole taastunud.
Lddne-Virumaal té6tas 2013. aastal enim inimesi tootleva toostuse valdkonnas (116,4 tuhat
hdivatut ehk 18,7% hoivatute arvust), teisel kohal on tegevusvaldkond Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja mootorrataste remont (ca 81,1 tuhat héivatut; 13%) ning kolmandal kohal
Ehitus (56,6 tuhat hoivatut; 9,1%). Vorreldes 2007. aastaga on 2013. aastaks protsentuaalselt
hoivatute arv enim kahanenud Ehituse valdkonnas (-31,5%) ja kasvanud Kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevuse valdkonnas (46,4%).

Perioodil 2007-2012 on Eesti té6stustoodang jooksevhindades kasvanud 27,9%, Ladne-Virumaal
on kasv olnud tagasihoidlikum (7,7%). Kui 2007. aastal moodustas Ldane-Virumaa
toostustoodang kogu Eesti toostusettevotete toodangust 5,9%, siis 2012. aastal 5%.

Kogu Eesti ettevitete toostustoodangu mulgitulu on ajavahemikul 2007-2012 kasvanud 28,7% ja
miilik mitteresidentidele 58,1%, Lddne-Virumaa ettevotete to0stustoodangu mitk kasvas samal
ajal 8,6% ning eksport 20,7%.

Ladne-Virumaal po&llumajanduslikes majapidamistes kasutusel olnud pd&llumajandusmaa
kogupindala on aastatel 2007-2013 vdhe muutunud. Keskmiselt on kasutusel 104 470 ha
pollumajandusmaad, millest p&llumaa moodustab ca 77%, looduslik (pUsi)rohumaa ca 16,5%,
jdatmaa ca 6,5% ning viljapuu-ja marjaaiad all 1%.

Ladne-Virumaa pollukultuuride keskmine kasvupind aastatel 2007-2013 oli 79 600 hektarit. 2014.
aastal kasvatati enim teravilja (46 632 hektaril, mis on 56,2 % kogu pd&llukultuuride kasvupinnast)
ning rapsi ja ripsi (13 111 hektaril; 15,8% kasvupinnast). Teravilja, rapsi ja ripsi kasvupind on
plsinud Usna stabiilne. Kaunvilja kasvupind on alates 2010. aastast kasvamas ja katmikkdogivilja
kasvupind on langenud alla 1 ha. Kartuli ja avamaa koogivilja kasvupind on erinevatel aastatel
Usna erinev.

Vorreldes 2007. aastaga on 2013. aastaks Ldane-Virumaa pd&llumajanduslikes majapidamistes
peetavate lammaste ja mesilasperede arv kasvanud (vastavalt 30,8% ja 38,9%) ning lindude arv
kahanenud (-83,4%). Sellest tulenevalt on suurenenud ka lambaliha (2007 ja 2012 aasta andmete
vordluses oli lamba- ja kitseliha toodangu kasv 538,5%) ja mee (25,7%) toodang, samuti on
kasvanud sealiha (17,2%) ja piima (8,9%) toodang. Kahanenud on veiseliha (-31,5%) ja munade (-
92,9%) toodang.
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Korterelamuid anti Laane-Virumaal kasutusse viimati 2007. ja 2009. aastal. Kasutusloa saanud
Uhepere-, kahepere ja ridaelamute arv langes kdige madalamale tasemel 2011. aastal (7),
jargneval paaril aastal liikus see nditaja tousvas trendis (25 ja 32), kuni 2014. aastal langes
taaskord 18le.

Uusi mitteeluhooneid lubati aastatel 2007-2014 kasutusse 329. Keskmiselt on sel perioodil
maakonnas iihe kasutusse lubatud uue mitteeluhoone kasulik pind 752 m? ja kubatuur 5371 m>.
Uuest mitteeluhoonest oli enam rohkem pdllu-, metsa-, jahi- ja kalamajandushooneid,
toostushooneid ja majutushooneid.

Ladne-Virumaa turismimajanduse naitajad on aasta-aastalt paranenud ja tagasilangust ei ole
olnud isegi majanduskriisi aastatel. Majutuskohtade arv on aastatel 2007-2013 kasvanud 38%,
tubade arv 41,9% ja voodikohtade arv 44%. Keskmine tubade tditumus oli 27,8% ja voodikohtade
taitumus 22,6%. Majutatute arv on 2007-2013 kasvanud 69,1% ja majutatute 00bimiste arv
82,8%.

Kogu Eesti majutuskohtadest asus 2013. aastal Laane-Virumaal 5,2%, majutusettevdtete
tubadest 4,3% ja voodikohtadest 4,8%. Koikidest Eestis 2013. aastal majutatud turistidest 66bis
Ladne-Virumaal 3,8% ja kdikidest Eestis majutatute 66bimistest oli maakonnas 3,5%.

Maakonnas 2007-2013 aastal majutatud turistide arvust 74% moodustasid siseturistid.
Vilisriikidest parit turiste tuli maakonda enim Soomest (11%), Saksamaalt (5%), Venemaalt (3%),
Latist (2%) ja Rootsist (1%).

Valdav osa MTU Partnerid tegevuspiirkonnas kiisitletud ettevétetest (96%) on osaiihingud ning
jagunevad Usna vordselt tegevuspiirkonna erinevate omavalitsusiiksuste vahel.

Kbige suurem osa ankeetkisitluses osalenud ettevétetest on loodud viimasel viiel aastal, suur on
ka kuni 10 aasta vanuste ettevotete osakaal.

KGige enam osales uuringus pollu- ja metsamajanduse ettevotteid (38%). Omavalitusiiksuste
|Gikes eristusid teistest Viru-Nigula ja Vinni, kus pd6llumajandusettevétete osakaal
ankeetkusitlusele vastanute seas on tle 50%, samas kui Kundas sellised ettevotted puuduvad.
Kolm kdige olulisemat ettevGtluse alustamisega seotud tegurit on oma varasemate kogemuste
rakendamine ettevétluses, juhuste kokkulangemine ning véimalu olla iseenda peremees.
Ettevotjad on optimistlikud ka laienemise osas: pea kolmandik plaanib kindlasti aasta jooksul
laienemist. Mitte (iheski omavalitsusliksuses ei Uletanud nende ettevotete arv viiendikku, kes
kohe kindlasti ei plaani oma tegevust jargmise aasta jooksul laieneda.

Nii pole ka llatav, et valdav osa kisitletud ettevotetest (95%) ei plaani kohe kindlasti oma
tegevust jargneva aasta jooksul IGpetada ning omavalitsusiksuste vahel selles osas erinevusi ei
ole. Ka pikemas perspektiivis tegevust kindlasti IGpetada soovivaid ettevotjad ei ole rohkem.
Kohalike ressursside kohta on pooltel ettevdtjatel infot piisavalt, tervel 40% arvates voiks teavet
olla senisest rohkem. Vaid Haljalas ja Viru-Nigulas on teadmised kohalikest ressurssidest oluliselt
paremad kui tegevuspiikonnas tervikuna.

Vaid kolmandiku ettevotete jaoks on kohalike ressursside kasutamine oluline ning olulisi
erinevusi omavalitsusiiksuste vahel selles kiisimuses ei ilmne. Kohalikest ressurssidest kasutavad
ettevétjad kdige enam maad, puitu ja pdllumajandussaadusi.

Lisaks leiavad ettevotjad, et lisaks riigi ja KOV abile on tegelikult vdaga oluline ka ettevdtjate endi
vaheline koostdd. Ligi neljandik ettevdtjatest leiab, et ka MTU Partnerid saaksid kohalike
ressursside suurema kasutamise puhul abiks olla.

MTU Partnerid tegevuspiirkonnas tegutsemise peamine eelis on asjaolu, et ettevdtja elukoht
asub siin. Nii on ettevétjate valjaranne kdige olulisem potentsiaalne risk kohalikule ettevotlusele.
Olulisuselt jargmine pdhjusena tdid ettevotjad valja logistiliselt hea asukoha ning dra margiti veel
kohalikke ressursse ja soodsat ettevotluskeskkonda.
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Probleem number (ks on ettevotjate jaoks aga t66joud — seda nii t66jou kattesaadavuse kui eriti
vajalike oskustega t66jou leidmises. Teised teemad, mida mainis vahemalt viiendik ettevotjatest
seonduvad toodangu turustamise ja laenude saamisega.

Valdav osa kusitletud ettevotetest (80%) on vaga vaikesed, kuni viie tootajaga. Enamus
ettevotteid (68%) annab t06d tdistoO0ajaga tootajatele, lisaks ligi kolmandik (29%) ka osaajaga
tootajatele. Pooltes ettevotetes on viimasel paaril aastal t66l olnud ka praktikante.

Ettevotjad on oma valgekraeliste tootajatega (ldjoontes vdga rahul. Olukord on halvem
sinikraeliste to0tajate osas: nii oskustodliste kui lihttooliste osas on oma téojouga rahul vahem
kui 70% ettevotjatest. Teistes valdades eristub selgelt SGmeru, kus ettevotjad on nii oskus- kui
lihttoolistega kdige enam rahul.

Selgelt koige suurem on vajadus oskustdootajate jarele. Suur on vajadus ka liht- ja
turundustbdotajate jarele. Arvestades seda, et ettevotted on vaikesed, ei ole kuigi suur vajadus
juhtide ja raamatupidajate jarele.

Kohapealt t66jou leidmine on probleem veerandi ettevétjate jaoks, suurim on t66jou mure Vinni
ja vaikseim SOmeru ettevotjate seas. Lisatootajaid otsivad ettevotted peamiselt tuttavate kaudu,
teiste kanalite osakaal on juba oluliselt vaiksem.

Vaid kimnendik ettevGtetest ei vaja infot tootajate koolitusvéimaluste kohta. Peamiselt
saadakse vajalik info katte kas meediast, otse koolitusfirmadest voi teistelt ettevotjatelt.

Vaid 16% kusitletud ettevotetest ei ole viimase kolme aasta jooksul tegelenud innovatsiooniga.
Kdige enam on panustatud masinate, seadmete ja tarkvara uuendamisse, seda kdikides MTU
Partnerid koostéopiirkonna omavalitsusiiksustes, jargnevad vordselt to6tajate koolitus ja uute
teadmiste hankimine valjastpoolt ettevotet ning mis eriti oluline, ka uute toodetega turule
tulemine.

Suurem osa ettevotjaid (73%) on uuenduste labiviimiseks kasutanud omavahendeid, 30%
Euroopa Liidu toetusvahendeid ja 23% on v&tnud selleks pangalaenu. Euroopa vahendite
kaasamise osas on erinevused markimisvdaarsed: SOmeru vallas on uuringus osalenud ettevétted
on selles osas olnud kdige aktiivsemad, samuti Vinni, Rakvere ja Viru-Nigula ettevotted.
Uuendusteni jdudmise teed on ettevotete jaoks véga kirjud. Kdige enam (65%) juhtudel on sellele
kaasa aidanud tihe koost66 seadmete, materjalide ja tarkvara tarnijatega.

Peamised probleemid ja takistused innovatsioonide elluviimisel on seotud rahastusega: Uhelt
poolt on kulud suure ja teiselt poolt napib raha nii omavahendite kui vilise kaasamise mottes.
Suured kulud pole illatavad arvestades, et ettevotted on kdige enam plilidnud investeerida uute
masinate ja seadmete soetamisse.

Uldjoontes on innovatsioonide osa kiisimustest kooruv siiski positiivne: kdikides MTU Partnerid
tegevuspiirkonna omavalitsusiiksustes tegelevad ettevotted aktiivselt uuendustega, sh
arvestatav osa neist ja uute toodete turule toomisega, selleks kasutatakse vaga erinevaid
kanaleid ning peamiselt ndhakse vaeva uuenduste finantspoolega.

Toendoliselt seepérast, et valdav osa ettevotteid on viikesed, ei kuulu nad ldjuhul (78%) mitte
Uhtegi erialaliitu. Need ettevotted, kes erialaliitudesse kuuluvad (22%) on aga aktiivsed, sest
enamik neist kuulub rohkem kui ihte erialaliitu.

Erialaliitudest saadav suurim kasu on informatsioon, koolituskulud, kontaktid ning nende kaudu
oma teenustele ja toodetele turustuskanalite leidmine.

Ligi pooled ettevotted (47%) teevad vaid vaga vdahesel maaral koost6od teiste ettevotetega ning
40% ei tee Uldse teiste ettevdtetega koostood. Selgelt koostddle on orienteeritud ligi iga kiimnes
ettevote.

Seega kui innovatsioonide osas koorus valja kullaltki positiivne pilt, siis koost66 osas voib
enamiku kdsitletud ettevotete kohta Oelda, et tegemist on omaette tegutsevate
vaikeettevotetega.
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Kui koostdod siiski tehakse, siis kdige olulisem koost66 vorm on Uhiselt tellimuste tdaitmine, mida
teeb ligi kolmandik vastanutest.

Teataval maaral hoiavad ettevotjad sidet ka oma koduvallaga: ligikaudu pooled ettevétjad
suhtlevad koduvalla/-linnaga vahemalt kord aastas ja tlejdanud harvemini vdi Gildse mitte.

Ligi pooled ettevotted on vdahemalt korra toetust taotlenud ja kolmandik neist on ja toetust
saanud, samas kui pooled ettevétjad ei ole kas (ildse mitte v&i kuigi hasti toetustega kursis.

Kdige rohkem kisisid ettevOtjad toetusi investeeringuteks ehitistesse ja rajatistesse ning
investeeringuteks masinatesse ja seadmetesse ning nende toetuste rahuldamise protsent oli ka
kisitletud ettevotete seas keskmisest kdrgem.
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LISAD

Lisa 1. Seisuga 1. jaanuar 2014 maismaale jddvate kaitsealuste objektide nimi, tiiiip ja

pindala MTU Partnerid tegevuspiirkonna kohalikes omavalitsustes

Kunda linn
Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiitip Pindala (ha)
Kunda j6e hoiuala hoiuala 6,5
Kunda linnapark kaitsealune park 10,9
Toolse looduskaitseala looduskaitseala 31,6
Rakvere vald
Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiilip Pindala (ha)
Arkna mdisa park kaitsealune park 19,5
Jarni hoiuala hoiuala 99,2
Karitsa moisa park kaitsealune park 4
Lasila harivesiliku plsielupaik pusielupaik 18
Lasila hoiuala hoiuala 269,3
Lasila mdisa park kaitsealune park 2,8
Madapea mdisa park kaitsealune park 6,4
Madapea tammiku
maastikukaitseala maastikukaitseala 72,1
Neeruti maastikukaitseala maastikukaitseala 0,1
uuendamata kaitsekorraga
Pahnimagi kaitseala 17,9
Samma allikad kaitstav looduse liksikobjekt 0,8
Taaravainu kapaliste pisielupaik pusielupaik 61,2
Sémeru vald
Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiilip Pindala (ha)
Kohala mdisa park kaitsealune park 12,4
Kunda jée hoiuala hoiuala 2,5
Modriku-Roela maastikukaitseala maastikukaitseala 7,3
Rahkla allikad kaitstav looduse liksikobjekt 0,8
Ragavere mdisa park kaitsealune park 5,2
Sami maastikukaitseala maastikukaitseala 189,5
Samiveski allikad kaitstav looduse Uksikobjekt 1
Toomla vaike-konnakotka | pusielupaik 3,1
pisielupaik
Toomla vaike-konnakotka | pusielupaik 3,1
pisielupaik
Ubja vaike-konnakotka pusielupaik plsielupaik 3,1
Uhtna mdisa park kaitsealune park 7,2
Vaekiila moisa park kaitsealune park 12,4
Varudi-Altkiila vaike-konnakotka | pusielupaik 3,1
plsielupaik
Varudi-Altkiila vaike-konnakotka | pusielupaik 3,1
plsielupaik
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Varudi-Altkiila vaike-konnakotka | pisielupaik 3,1
pusielupaik

Viike-konnakotka pusielupaik pusielupaik 3,1
Vinni vald

Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiitip Pindala (ha)
Allika allikas kaitstav looduse tiksikobjekt 0,8
Aravuse vaike-konnakotka

pusielupaik pusielupaik 3,1
Aravuse vaike-konnakotka

pusielupaik pusielupaik 3,1
Aravuse vaike-konnakotka

plsielupaik pusielupaik 3,1
Eigale lendorava pusielupaik pusielupaik 19,5
Haavakannu hoiuala hoiuala 629,5
Hobepappel "Pilvepuu” kaitstav looduse tiksikobjekt 0,8
Inju maisa park kaitsealune park 18,4
Kaukvere lendorava psielupaik pusielupaik 24,5
Kaukvere vaike-konnakotka

pusielupaik pusielupaik 3,1
Kulina mdisa park kaitsealune park 3,1
Kunda j6e hoiuala hoiuala 2
Kiti moisa park kaitsealune park 3,7
Lebavere-Riinga metsise pusielupaik | pusielupaik 208,6
Lohiselehine must lepp Uksikobjekt 0
Mustjarve metsise plsielupaik pusielupaik 12,3
Madriku mdisa park kaitsealune park 11,7
M&driku veskijarve allikad; (M&driku

mineraalveeallikas; Maodriku

Vanakadila allikas) kaitstav looduse uUksikobjekt 2
Modriku-Roela maastikukaitseala maastikukaitseala 977,3
Palasi lendorava pisielupaik pusielupaik 108,4
Rihula metsise pusielupaik pusielupaik 69,1
Roela mdisa park kaitsealune park 5,4
Saara metsise pusielupaik plsielupaik 309,4
Sirtsi looduskaitseala looduskaitseala 1045,5
Suigu lendorava plsielupaik pusielupaik 48,2
Suigu looduskaitseala looduskaitseala 82,8
Suurekivi hoiuala hoiuala 273,9
Tudu hobe-luulisambliku pusielupaik | pisielupaik 29,3
Tudu park kaitsealune park 3,5
Tudukdila randrahn kaitstav looduse liksikobjekt 0,8
Tudusoo looduskaitseala looduskaitseala 2609,9
Vetiku allikad; Vetiku S6eoru allikad | uuendamata kaitsekorraga

e. Vanajarve allikad kaitseala 3,4
Vinni-Pajusti maastikukaitseala maastikukaitseala 93,2
Vohundmme metsise pisielupaik plsielupaik 4442
Viljaotsa lendorava pusielupaik plsielupaik 21,1
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Haljala vald
Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiitip Pindala (ha)
Aaspere mdisa park kaitsealune park 36,4
Essu mdisa park kaitsealune park 7,4
Kaasik; Kaasiku kaasik kaitsealune puistu 1,2
Kandle magivaher Uksikobjekt 0
Kandle pargi p6lised puud ja allee kaitsealune puistu 0
Kavastu park kaitsealune park 4,6
Kisuvere allikad kaitstav looduse tiksikobjekt 1
uuendamata kaitsekorraga
Pahnimagi kaitseala 0,1
Selja j6e maastikukaitseala maastikukaitseala 223,7
Vanamoisa moisa park kaitsealune park 6,2
Vanamaoisa mannik kaitsealune puistu 19,6
Varangu vaike-konnakotka
pusielupaik pusielupaik 3,1
Vole randrahn kaitstav looduse Uksikobjekt 0,8
Viru-Nigula vald
Kaitsealuse objekti nimi Objekti tiilip Pindala (ha)
Kunda j6e hoiuala hoiuala 14,6
Kunda pélispuud kaitsealune puistu 15,7
Kuresoo metsise plisielupaik plsielupaik 2,4
Letipea maastikukaitseala maastikukaitseala 121,1
Mahu merikotka pusielupaik pusielupaik 12,5
Mahu-Rannametsa looduskaitseala looduskaitseala 412,8
Malla mdisa park kaitsealune park 8,5
Pada jGe hoiuala (Lddne-Viru) hoiuala 13,9
Pada oru mand (Vanaveski mand) kaitstav looduse Uksikobjekt 0,8
Pada park kaitsealune park 55,1
Padaoru maastikukaitseala maastikukaitseala 177,7
Padaoru méand; (Peetri mand; Ulmi
mand)) kaitstav looduse liksikobjekt 0,8
Simunamade merikotka pusielupaik pusielupaik 12,6
Sami maastikukaitseala maastikukaitseala 756,7
Tagakdila suurkivi kaitstav looduse liksikobjekt 0,8
Toolse looduskaitseala looduskaitseala 140,7
Vasta mdisa park kaitsealune park 3,1

Allikas: Keskkonnainfo

Lisa 2. Maafond MTU Partnerid tegevuspiirkonna kohalike omavalitsuste kaupa aasta I6pu

seisuga

Kunda linn 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haldusliksuse pindala, ha 1001 1001 1001 1001 1001 1001 1001
Omandisse vormistamata 566 555 537 529 398 395 394
maa, ha
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Katastris registreeritud maa, | 436 446 464 473 603 607 608
ha
... riigimaa, ha 121 121 122 122 122 122 122
... munitsipaalmaa, ha 107 117 134 143 273 276 277
... eramaa, ha 207 208 208 209 209 209 209
Katastris registreeritud maa | 44 45 46 47 60 61 61
osatahtsus, %
Haljala vald 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haldustiksuse pindala, ha 18302 | 18302 | 18302 | 18302 | 18302 | 18302 | 18302
Omandisse vormistamata 3212 3044 1744 1721 1602 428 341
maa, ha
Katastris registreeritud maa, | 15091 | 15258 | 16558 | 16581 | 16 700 | 17 875 | 17961
ha
... riigimaa, ha 1570 1697 2982 3004 3104 4283 4337
... munitsipaalmaa, ha 41 43 43 45 46 46 76
... eramaa, ha 13480 | 13518 | 13532 | 13532 | 13550 | 13546 | 13549
Katastris registreeritud maa | 83 83 91 91 91 98 98
osatdhtsus, %
Rakvere vald 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haldusiiksuse pindala, ha 12769 | 12769 | 12769 | 12769 | 12769 | 12769 | 12769
Omandisse vormistamata 887 756 725 696 455 366 360
maa, ha
Katastris registreeritud maa, | 11882 | 12012 | 12043 | 12072 | 12314 | 12402 | 12408
ha
... riigimaa, ha 1169 1180 1205 1205 1371 1371 1372
... munitsipaalmaa, ha 31 32 34 55 128 156 160
... eramaa, ha 10682 | 10801 | 10805 | 10813 | 10816 | 10876 | 10876
Katastris registreeritud maa | 93 94 94 95 96 97 97
osatahtsus, %
Someru vald 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haldusiiksuse pindala, ha 16829 | 16819 | 16819 | 16819 | 16819 | 16819 | 16819
Omandisse vormistamata 2422 2290 2 245 2240 2106 1878 1808
maa, ha
Katastris registreeritud maa, | 14407 | 14530 | 14574 | 14579 | 14713 | 14941 | 15011
ha
... riigimaa, ha 1775 1869 1889 1893 2020 2243 2303
... munitsipaalmaa, ha 81 109 150 150 156 157 167
... eramaa, ha 12551 | 12552 | 12536 | 12536 | 12537 | 12541 | 12541
Katastris registreeritud maa | 86 86 87 87 88 89 89
osatahtsus, %
Vinni vald 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haldusiiksuse pindala, ha 48 665 | 48665 | 48665 | 48665 | 48665 | 48 665 | 48 665
Omandisse vormistamata 2932 2 819 2421 2181 1714 1642 1474
maa, ha
Katastris registreeritud maa, | 45733 | 45846 | 46244 | 46484 | 46951 | 47023 | 47191
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ha

.. riigimaa, ha 18797 | 18839 | 18976 | 19074 | 19462 | 19509 | 19538
.. munitsipaalmaa, ha 169 172 179 180 186 197 208

.. eramaa, ha 26767 | 26835 | 27089 | 27230 | 27303 | 27318 | 27 445
Katastris registreeritud maa | 94 94 95 96 97 97 97

osatahtsus, %

Viru-Nigula vald 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Haldusiiksuse pindala, ha 23405 | 23405 | 23405 | 23405 | 23405 | 23405 | 23 405

Omandisse vormistamata 3188 3 145 3085 3014 2 897 2732 626
maa, ha

Katastris registreeritud maa, | 20217 | 20259 | 20320 | 20391 | 20507 | 20672 | 22779
ha

.. riigimaa, ha 6 603 6 603 6611 6 658 6 749 6 905 9 005
.. munitsipaalmaa, ha 7 14 15 33 57 63 68

.. eramaa, ha 13607 | 13643 | 13694 | 13700 | 13701 | 13704 | 13706
Katastris registreeritud maa | 86 87 87 87 88 88 97

osatdhtsus, %

Allikas: Statistikaamet

Lisa 3. MTU Partnerid tegevuspiirkonna ettevétlusuuringu kiisitlusankeet

1. Teie ettevotte asutamise aasta. Palun sisestage 4-kohalise numbrina.

5

=
Z.leﬁine on Teie ettevE‘;(Ie juriidiline vorm? (iiks vastus lubatud)
Aktsiaselts
Osalhing
Taislhing

Usalduslihing

Tulundusiihistu
. Milline oli Teie ettevétte pohitegevusala seisuga 31.12.2014? (iiks vastus lubatud)

Pdllumajandus, metsamajandus ja kalaptuk

Maetdostus

Tootlev to0stus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jddtme- ja saastekaitlus

Ehitus

{1 A [ [ I I oA BN N B

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
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Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus
Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused
. Milline on Teie ettevotte omand kdesoleval ajal? (liks vastus lubatud)

- I I R I (R N (N AN B BN B

.

Eesti eraomand (vahemalt 51%)

Vilismaa eraomand (vdhemalt 51%)
5. Millisesse MTU Partnerid koostddpiirkonna valda/linna on Teie ettevdte registreeritud? (iiks
vastus lubatud)

Kunda linn
Haljala vald
Rakvere vald
Sémeru vald
Vinni vald

Viru-Nigula vald
. Mis ajendas Teid tegelema ettevotiusega? (mitmed véimalikud vastused)

Praktiline vajadus toote/teenuse jargi

Juhuste kokkulangemine/sobiv hetk alustamiseks
Soov elada maal ja midagi teha

Kogemuste baasil endale tookoha loomine

Annab vGimaluse olla iseenda peremees

[ I e o I S (R DA I B B

Olukorra sunnil

L Muu pdhjus, palun nimetage

7. Millised on Teie ettevotte tulevikuplaanid - kas plaanite oma ettevotte tegevust laiendada
kdesoleval aastal, 1-3 aasta parast voi pikemas perspektiivis? Valikul lahtuge vastusest, mis koige
tdpsemalt vastab Teie arvamusele.

Jah, Jah, Ei, pigemtEi, Ei  soovi
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kindlasti véimalik mitte kindlasti vastata
mitte
Kaesoleval aastal u - - - -
1-3 aasta parast N [ [ [ [
Pikemas perspektiivis | - N N N N

Ettevotja uldiseid andmeid kasitlevad kiisimused on vastatud. Jargmine peatiikk 2 - KOHALIKE
RESSURSSIDE KASUTAMINE. Kohalikud ressursid on MTU Partnerid tegevuspiirkonnas asuvad
ressursid.

8. Kui palju Te teate kohaliku ressursi (maa, loodusressursid jms) kasutamise voimalustest? (iiks
vastus lubatud)

Tean koiki véimalusi

Tean niipalju, kui mulle vaja

Infot on vdhe, tahan teada rohkem
Ei tea Uldse

Ei vaja infot
. Milline on Teie ettevottes kasutatava tooraine paritolu? (iiks vastus lubatud)

Kohalik tooraine alla 50%
Kohalik tooraine 50-90%

Kohalik tooraine 100%

[ I R A - I B

Ei vaja/kasuta tegutsemiseks toorainet
. Palun hinnake, kui tdhtis on Teie jaoks kasutatava tooraine paritolu.
1 2 3 4 5

Pole ildse tahtis| I I T T viga tahtis

. Millist kohalikku toorainet kasutate oma ettevéttes kdige rohkem? (iiks vastus lubatud)

[y
(=]

Puit

P&llumajandusmaa

Loodusvarad

PSllumajandussaadused (vili, liha, piim, aed- ja juurvili ms)

Ei kasuta oma tegevuses toorainet

Muu, palun nimetage

12. Milline abi aitaks Teie arvates kohalikku ressurssi paremini kasutada? (mitmed voimalikud
vastused)

00 0 ag

Informatsiooni jagamine, nGustamine
Riigi ja KOV-i toetused, soodustused
Koost66 KOV-iga

Koostéd MTU-ga Partnerid

I .

Ettevotjate vaheline koost6o
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Muu abi, palun nimetage

2. peatiiki kiisimused on vastatud. Jirgmine peatiikk 3 - TOOJOURESSURSS.
. Kui suur on t6o6tajate arv Teie ettevottes praegu? (liks vastus lubatud)

0-5
6-10
11-15
16-30
31-50

[ IR (R (A AN N

le 50 tootaja

14. Mitu tootajat Teie ettevdttest elab ja to6tab samas vallas/linnas? Palun nimetage arv.

5

=
< | i

arv.

5

=
< | i

15. Mitu té6tajat Teie ettevdttest elab mujal (nt naabervallas/linnas/maakonnas)? Palun nimetage

16. Palun hinnake, milline on t66jou vajadus Teie ettevottes jargmise 2-3 aasta jooksul jargmiste
erialariihmade jargi? Vastava erialariihma to6tajate puudumisel Teie ettevottes valige "Puudub”.

\(/)‘c!?k“szer: Vdiksem Sama Suurem SJE'::::
Juhtivpersonal n n n - [
Insener-tehniline personal [ [ [ r [
Raamatupidajad ja finantspersonal |- r r r [
Keskastme- ja tippspetsialistid N N N - [
Mulgi- ja turundusspetsialistid [ [ [ r [
Teenindajad n n n - [
Oskustoolised r r r r [

Lihttéolised N N N N [

Puudub

a1 1 T

-

17. Kas Teie ettevote tunneb kdesoleval ajal puudust teatud kindla kvalifikatsiooniga tootajatest?

Ei, pole mingit puudust

Jah, tunneme puudust (palun nimetage)

18. Millised t66tajad tootavad kidesoleval ajal Teie ettevottes? (mitmed voimalikud vastused)

Taisajaga tootajad

Osalise ajaga tootajad
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Hooajalised tootajad
Renditdolised

FIE-d

Pensionarid
Opilased/ulidpilased

Erivajadustega inimesed
. Palun hinnake, kas Teie ettevdttele vajaliku t66jou leidmine oma vallast/linnast on probleem?
1 2 3 4 5

Pole tildse probleem ! I I 1" 1" v&ga suur probleem
20. Milliseid kanaleid kasutate oma ettevottesse tootajate leidmiseks? (mitmed voimalikud
vastused)

0 I S R A AN N B

IR

.

[ I R (R N IR RN (R

Ei otsi tootajaid, tulevad ise

Head-hunting ehk t66tajate lile ostmine

Tuttavad/sdbrad soovitavad

Koolid

To6tukassa

T66vahendusbiirood

Kuulutused kohalikus meedias

Kuulutused ettevotte kodulehel

Kuulutused interneti toootsingu portaalides (CV Keskus, CV Online jt)

Muu kanal, palun nimetage
. Kas Teie ettevottes on viimase 3 aasta jooksul olnud praktikante? (iiks vastus lubatud)

Jah, mitmeid

Jah, tksikuid

Ei ole (palun p6hjendage)

. Kuidas leiate infot enda ja ettevotte tootajate arendamiseks? (mitmed véimalikud vastused)
Ladne-Viru Arenduskeskus
EVEA (Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon)
Eesti Kaubandus-T66stuskoda
Ladne-Virumaa Pdllumeeste Liit
Ladne-Virumaa P&llumajanduse Nouandekeskus
Ladne-Virumaa kutsekoolid
MTU Partnerid

Riiklikud institutsioonid
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Teised ettevotjad
Otse koolitusfirmadest
Meedia vahendusel

Ei vaja infot

Muu, palun nimetage

B I .

LEADER

EESTI

o
L
)

f-

@artnerid“’“
=

23. Palun hinnake tabelis toodud erialariihmade loikes, kuivord olete kaesoleval ajal rahul
ettevottes tootava personaliga. Vastava erialariihma téotajate puudumisel Teie ettevottes valige

Pole (ildsePole eritiPigem
rahul

"Puudub”.

rahul
Juhtivpersonal [
Insener-tehniline personal N

Raamatupidajad ja finantspersonal |
Keskastme- ja tippspetsialistid [
MuUgi- ja turundusspetsialistid |
Teenindajad [
Oskustéolised -

Lihttoslised N

24. Palun hinnake, kuivord iseloomustavad allpool toodud probleemid Teie ettevotte tootajaid.
Ei
vastata

Rahulolematus palgaga
Tootajate madal professionaalne tase
Uldise téokultuuri puudumine
Toodistsipliini kiisimused

Toolt puudumine isiklikel

ametiasutuste  kilastamine, haige
hooldamine vms)

Rahulolematus toopingega ettevottes
Tootajate vahene valmidus taienddppeks
Rahulolematus to6ajaga

Rahulolematus edutamisvdimalustega

pohjustel

rahul

-

I TN R AN ER R

-

-

I TN R AN ER R

-

Ebaoluline Oluline

Taiesti
ebaoluline
[ I_
B r
B -
[ I_
(nt

lapse [ N
B -
[ I_
[ I_
B -

Igati rahul Puudub

r

B E R R R R R

-

-

1 O T

a1 1 T

-

=

B EE R N R R

=

oluline

-

1 O T

a1 1 T

-

-

1 O T

a1 1 T

-

oska

25. Mdéeldes viimase kolme aasta peale, millised on olnud Teie ettevittest to6tajate lahkumise

peamised pohjused? (mitmed voimalikud vastused)

" palk

Tookoha ebasobiv asukoht
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Kogemuste puudumine
Halb sisekliima
Halvad suhted juhtide/to6tajatega

Too6tajaid ei ole lahkunud

Muu p&hjus (palun nimetage)

26. Kas ja kuidas motiveerite oma ettevotte tootajaid?

B I .

Ei nde vajadust

Jah (palun nimetage)

3. peatiiki kiisimused on vastatud. Jargmine peatiikk 4 - INNOVATSIOON.
27. Milliseid uuendusi on Teie ettevottes toimunud viimasel kolmel aastal? (mitmed véimalikud
vastused)

Uute/taiustatud toodete/teenuste turule toomine
Masinate, seadmete ja tarkvara soetamine
Teadus- ja arendustegevus

Tootajate koolitus/Umberdpe

Muude teadmiste hankimine valjastpoolt ettevotet

Uuendusi ei ole toimunud (jargmine kiisimus 33)

B0 D R R D R

Muud uuendused (palun nimetage)
28. Miilliseid finantseerimise allikaid kasutasite uuenduste ldbiviimisel? (mitmed voéimalikud

vastused)

N ~ . .
EttevOtte omafinantseering

L EL toetusfondid

-

-
<
C
c
L
%
Q
(%]
<)
QL
c
S
=]
3
)
[
Q)
o
o

. Milliseid teabeallikaid kasutasite uuenduste ladbiviimisel? (mitmed véimalikud vastused)
Kutse- ja toostusliidud
Teadusajakirjad ja ari- voi tehnikavaljaanded
Konverentsid, messid, naitused jms
Korgkoolid
Riiklikud voi avalik-0iguslikud teadusasutused
Konsultatsioonifirmad, teadus- ja arendusasutused
Konkurendid vai teised ettevdtted samast tegevusharust

Kliendid ja tarbijad

[ I (e (N A A (R (R

Seadmete, materjali, tarkvara jt tarnijad
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Ettevottesisesed allikad

Muud allikad (palun nimetage)

30. Palun hinnake, kuivord olulised on Teie arvetes jargmised uuendusi ja uuendusprojekte
takistavad tegurid.

Taiesti . _Ebaoluline Oluline Vag:a El oska
ebaoluline oluline  vastata
Ettevottel endal napib rahastamisvdimalusi [ [ [ [ [
EttevGtteviliste rahastamisallikate puudumine | n n n n
Uuenduskulud on liiga suured [ [ [ [ [
Kvalifitseeritud personali vihesus/puudumine [ r r r r
Tehnoloogiaalase teabe vahesus/puudumine | r r r r
Turu-uuringute ja muu turuteabe - r r r r
vahesus/puudumine
Uuenduslikeks tegevusteks on raske leida - r r r r
koostoopartnereid
Tegevusharus domineerivad - r r r r
vanemad/staazikad ettevdtted
Noudlus innovaatiliste kaupade ja teenuste - r r r r
jarele on ebakindel
Uuendusteks puudub vajadus varasemate — r r r r
uuendusprojektide olemasolu tattu
Uuendusteks puudub ndudlus [ [ [ [ [

31. Millised tegurid aitaksid Teie arvates uuendusi paremini ellu viia? Palun nimetage.

5

=
[ | i

4. peatiiki kiisimused on vastatud. Jirgmine peatiikk 5 - KOOSTOO.
32. Kas Teie ettevote kuulub monda erialaliitu?

2 Ei (jargmine kiisimus 39)
L Ei, kuid plaanime liituda (jargmine kiisimus 39)
-

Jah (palun nimetage)
. Kui vastasite eelmisele kiisimusele JAH, siis kas olete saanud kasu erialaliitu kuulumisest?

Kindlasti olen
Pigem olen
Nii ja naa
Pigem ei ole

Kindlasti ei ole

Millist kasu? (nimetage soovi korral)

34. Milliseid teenuseid ootate erialaliidult kdige enam? (mitmed voimalikud vastused)
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Informatsioon

Koolitus

Muigi- ja turustuskanalite leidmine
Turu-uuringute labiviimine
Tagastamatu abi (toetused)
Tagastatav abi

Kontaktid

Muu teenus (palun nimetage)

. Palun andke hinnang koostdéle teiste MTU Partnerid piirkonna ettevotjatega.

I (R N (R I I B B

Véga tihe koost66
Nork koost6o, vahene endapoolne huvi
Nork koostdo, vahene vastaspoole huvi

NOrk koost6o, sest puudub otsene vajadus koostddks

[ I R (R (R -

Ei tee Uldse koost6dd (jargmine kisimus 41)

36. Milliseid koostéovorme on Teie ettevote kasutanud koost6os teiste MTU Partnerid piirkonna

ettevotetega? (mitmed voimalikud vastused)

Koostdo tellimuste taitmisel

Mligi- ja turundusalane koost66

Uute toodete/teenuste valjatéotamine voi tdiendamine
Uute turunisside/sihtgruppide leidmine

Uute tehnoloogiliste lahenduste valjaté6tamine
Materiaalsete ressursside jagamine

Uute tehnoloogiate juurutamine

Muu vorm (palun nimetage)

A [ [ (R R I R B

37. Millised tegurid takistavad Teie arvates kdige rohkem koosto6d teiste MTU Partnerid piirkonna

ettevotetega? Nimetage kuni 5.

5

£
< | i

38. Kui tihti puutute ettevotiuse teemadel kokku kohaliku omavalitsusega?
-

Tihemini kui kord kuus
; Kord kuus
- . .

Kord paari kuu jooksul
-

Kord poolaasta jooksul
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Kord aastas
Harvemini kui kord aastas

Ei puutu kokku
39. Kui oluliseks hindate suhtlemist kohaliku omavalitsusega?
1 2 3 4 5

Taiestiebaoluline! I [ T T vigaoluline

40. Millised tegurid takistavad Teie arvates kodige rohkem koostd6dd kohaliku omavalitsusega?
Nimetage kuni 5.

=
< | i

41. Kas olete teinud koost66d jargnevate osapooltega jargmistes valdkondades? Koost6o
puudumisel valige "Ei ole teinud koost66d" (mitmed véimalikud vastused)

Teised Teadus- Muud Ei ole
otte- KOV ja Eriala- Konsul- MTU kohalikud teinud
o arendus- liidud tandid Partnerid MTU-d jakoos-
votjad v
asutused SA-s t6od
Infovahetus [ [ o [ I r - l_
Vee, kanalisatsiooni, teede r r - - - - - -
jm arendus
Osalemine  Umarlaudadel r r - - - - - -
vms tegevus
Kohalike iirituste toetamine | [ [ [ u N B F
Rakendus-uuringud [ [ N r N ~ r r
Tootmis/teenindusprotsessi r r r - r - - -
arendus
Turundus [ - r |— r r - -
Personali koolitus [ [ N o r r o F
Planeerimine, driplaanid [ - [ u N B —
Keskkonnanduete tiitmine | [ [ [ I B I -

5. peatiiki kiisimused on vastatud. Jargmine peatiikk 6 - TOETUSED.
. Kui hasti olete kursis erinevate toetuste taotlemise voimalustega? (iiks vastus lubatud)

Vaga kursis pakutavate voimalustega
Uldiselt kursis pakutavate v8imalustega
Pigem ei ole kursis pakutavate véimalustega

Ei ole Uldse kursis pakutavate vGimalustega (jargmine kiisimus 49)

0 I I R B -+

Pakutavad vdimalused ei huvita/ei ole vaja teada (jargmine kusimus 49)
43. Millistest allikatest olete leidnud koéige rohkem infot toetusvoimaluste kohta? (mitmed
voimalikud vastused)

85



U R T
MANAGEMENT

PRIA

EAS

Maakondlik arenduskeskus

MTU Partnerid
Erialaorganisatsioonid
Maaeluvorgustik (www.maainfo.ee)
Konsultandid

Teised ettevotjad

Ajakirjandus

Muu allikas (palun nimetage)

44. Kas olete viimase kolme aasta jooksul toetust taotlenud?

0 [ [ (R I (R I NN N B

Ei ole toetust taotlenud (jargmine kisimus 52)
Olen taotlenud, vastus oli positiivne

Olen taotlenud, vastus oli negatiivne
45. Kui olete toetust taotlenud, siis millistele tegevustele? (mitmed véimalikud vastused)

Olen i
Minu Minu Oleksin
selleks tegevuse
te evusekstaotlus taotlus  Taotlust elellu viinud
& rahuldati rahuldati rahuldatud ;
toetust taielikult osaliselt ka lIma
taotlenud toetuseta
Investeeringud ehitistesse ja rajatistesse r r r r r
Investeeringud masinatesse ja seadmetesse [ [ [ [ [
Tootearendus [ [ [ r [
Eksport n n n - n
Rahvusvahelistel messidel osalemine [ [ [ [ [
Innovaatiliste lahenduste valjatootamine ja — r r r r
rakendamine
Ariplaani, toetuse taotluse, laenutaotluse r r r r r
koostamine
Turismi arendamine N N N N N
Ettevotlusega alustamine - - - - -
Noustamisteenuse ostmine [ [ [ [ [
Tootajate koolitus n n n - n

46. Kes koostab Teie ettevottes taotluse projekte? (mitmed véimalikud vastused)
Ettevotte juht

Ettevotte tootaja
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Vajadusel ostan teenust spetsiaalsest ettevottest
Vajadusel kiisin vastavatest asutustest nGu

Ei taotle projektitoetusi
. Kas ja mille jaoks vajaks Teie ettevote toetust praegu? (mitmed véimalikud vastused)

Tegevuse laiendamiseks Uldiselt
Ehituseks, renoveerimiseks
Seadmete ja masinate soetamiseks
Tarkvara soetamiseks

Koolituseks

Ei vaja toetust

Muu (palun nimetage) ‘
peatiiki kiisimused on vastatud. Jdinud on viimane peatiikk 7 - ULDINE ETTEVOTLUSKESKKOND.
. Palun nimetage Teie ettevdtte jaoks MTU Partnerid tegevuspiirkonnas tegutsemise eeliseid.

(mitmed véimalikud vastused)

-

0 D R R B B

49,

Kohalik ressurss

Soodne ettevdtluskeskkond
Logistiliselt hea asukoht
Infrastruktuur
Ettevotlustoetused

Elukoht on siin

Ei ole eeliseid

Muud eelised (palun nimetage)

Millised tegurid takistavad Teie arvates ettevotlust Teie vallas/linnas? (mitmed vdimalikud

vastused)

I D R S N B .

-
7.

Vajalike oskustega to6tajate viahesus/puudus
Raskused oma toodangu/teenuste turustamisel
Tihe konkurents

Puudub KOV-i tugi ja koost6o

Puudub MTU Partnerid tugi ja koosté6

Puudub riigi tugi ja koost66

Raskused pangast laenu/krediidi saamisel

Ei ole takistavaid tegureid

Muud tegurid (palun nimetage)

peatiiki kiisimused on vastatud. Jdanud on viimane samm - panna ankeet meie poole teele!

TANAME KUSITLUSELE VASTAMISE EEST!
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